то главъ 

—) и (.— 

іоторія собора ІВВІгсдй 


ИСТОРИКО-КАНОНИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ 


г. ЮХНОВЪ. 

Смоленской губерніи. 
Типографія Подзсмсхг,го> 

1906 г. 




Декидовшну ірдичешму Лицею 


свой скромный трудь 

посвящаетъ 

Благодарный 

авторъ. 




ОГЛАВЛЕНІЕ 


Глава I. Свѣдѣнія о Стоглавомъ соборѣ въ совре¬ 
менныхъ ему памятникахъ. 1 

Глава II. Положеніе русскаго государства и церк¬ 
ви въ половинѣ XVI вѣка, какъ результатъ предшество¬ 
вавшихъ историческихъ условій. . . В 

Глава Ш. Созвавіе и открытіе Стоглаваго собора. 10' 
Глава IV. Составъ Стоглаваго собора и свѣдѣнія 
о его члепахъ ... 11" 

Глава V. Начало засѣданій Стоглаваго собора; че¬ 
тыре рѣчп царя Іоанна Басильевича 31 

Глава VI Программа церковныхъ и государствен¬ 
ныхъ преобразованій, предложенная царемъ Стоглавому 
собору . . 40’ 

Глава VII. Подготовительныя къ Стоглавому собору 
дѣйствія членовъ т. н. € избранной рады* и разработка 
въ ней матеріаловъ для царской программы. . 51 

Глава ѴШ. «Неисправлевія», замѣченныя еписко¬ 
помъ Кассіаномъ, какъ матеріалъ для царской программы. 67 


Глава IX. Исторія составленія самой программы; 
составленіе т. н. «первыхъ» царскихъ вопросовъ въ 
«избранной радѣ». Гипотеза г. Лебедева . 71 

Гланѣ X Отношеніе членовъ Стоглаваго собора къ 
т. и. «первымъ» царскимъ вопросамъ и объясненіе 
этого отношенія различіемъ воззрѣній и стремленій двухъ 
господствовавшихъ на соборѣ партій 95 

Глава XI. Исторія составленія т. н. «вторыхъ» цар¬ 
скихъ вопросовъ. Отвѣты собора на ѳти вопросы. 97 

Глава XII. Продолженіе борьбы партій при выра¬ 
боткѣ дальнѣйшихъ постановленій Стоглаваго собора. 109 



Глава ХШ. Участіе въ дѣявіяхъ Стоглаваго собо¬ 
ра бывшаго митрополита Іоасафа и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ лицъ. . 117' 

Глава XIV. Содержаніе 101-й главы Стоглава 123 
Глава XV. Утвержденіе постановленій Стоглаваго 
собора и окончаніе его засѣданій. . 125 

Глава XVI. Обнародованіе постановленій Стоглаваго 
собора ... . . 127 

Глава ХѴП. Дальнѣйшая судьба постановленій 
Стоглаваго собора . . 141 

Глава ХѴШ. Подлинность, оффиціальность и кано¬ 
ническое значеніе Стоглава. . 149 

Глава XIX. Изложеніе постановленій Стоглаваго со¬ 
бора въ связи ихъ съ предшествовавшей ему и послѣ¬ 
довавшей за нимъ исторіей русской Церкви. Постиновле- 
нія относительно Богослуженія и церковныхъ уставовъ. 175 
Примѣчанія. 211 

Приложенія 255 



Іргдасліііі 

Роль и значеніе соборнаго начала въ устройствѣ и уп¬ 
равленіи русской церкви, отъ начала христіанства на Руси 
и до первой четверти ХУШ вѣка, т. е. на пространствѣ 
7 вѣковъ, до сихъ поръ еще не выяснены русскою истори¬ 
ческою наукою съ должною полнотою и всесторонностью. Нѣтъ 
никакой нужды доказывать здѣсь важность этого начала: 
она внѣвзякаго сомнѣнія н признается всѣми учеными и пуб¬ 
лицистами, интересовавшимися историческими судьбами рус¬ 
ской церкви. Достаточно сказать, что соборное начало, въ 
противоположность вачалу автократическому, возобладавшему, 
въ эпоху среднихъ вѣковъ, въ церкви западно-католической, 
и олицетворившемуся въ панѣ римскомъ, это начало сдѣла¬ 
лось однимъ изъ самыхъ существевно-важныхъ отличитель¬ 
ныхъ признаковъ нравославной церкви россійской. Не смот¬ 
ря, однако, на это принципіальное и доминирующее значе¬ 
ніе соборнаго начала, мы и до сихъ поръ не имѣемъ под¬ 
пой исторіи всѣхъ соборовъ русской церкви. Обладавшіе об¬ 
ширною властью законодательною, административною и су¬ 
дебною, древнерусскіе церковные соборы, развивая и ноддер- 
жпвая въ народѣ сознаніе о единствѣ Россіи, и съ успѣ¬ 
хомъ культивируя идею самодержавія, вознесшую ее на 
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верхъ славы и могущества,—имѣли значеніе ее только узко- 
церковное, но и общегосударственное. Не взирая, одиаво, иа 
крупныя историческія заслуги русскихъ церковныхъ собо¬ 
ровъ, лучшія научныя силы посвящали себя разработкѣ 
исторіи земскихъ соборовъ, церковными же соборами зани¬ 
мались мало, отрывочно п безъ всякой системы. Долгое вре¬ 
мя даже самое число помѣсіныхъ соборовъ русской церкви 
не было съ точностью опредѣлено наукою. 

Недостаточная разработка исторіи каждаго церковнаго 
собора въ отдѣльности и всѣхъ ихъ въ совокупности, въ 
ихъ послѣдовательности и взаимодѣйствіи, нс можетъ не 
ощущаться въ особенности теперь, въ виду предстоящаго 
созыва собора всероссійской церкви (ни разу не собиравша¬ 
гося послѣ реформъ Петра Великаго), для осуществленіи 
широко-задуманныхъ преобразованій церкви, во главѣ и чле¬ 
нахъ. Между тѣмъ, отсутствіе твердой исторической базы, 
даже въ самыхъ основныхъ, самыхъ животрепещущихъ, 
ждущихъ неотложнаго разрѣшенія, вопросахъ современнаго 
русскаго церковнаго быта, множество положеній, принимае¬ 
мыхъ, въ этой важной области, исключительно на вѣру, но 
не очищенныхъ, не провѣренныхъ критикой, и пе вполнѣ 
установленныхъ, наконецъ, безучастное отношеніе большин¬ 
ства русскаго образованнаго общества въ вонросамъ вѣры и 
церкви,— все это, вмѣстѣ взятое, не можетъ не отразиться 
на продуктивности реформъ, предпринимаемыхъ для оздо¬ 
ровленія церковной атмосферы. 

Восполненіемъ этого пробѣла, и притомъ только по от¬ 
ношенію къ одному изъ важнѣйшихъ русскихъ церковныхъ 
соборовъ, т. н. Стоглавому (1551 года), и является пред¬ 
лагаемое благосклонному вниманію читателей мое изслѣдо¬ 
ваніе. 
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Критика, безъ сомнѣнія, не удовлетворится источниками 
и пособіями, коими я располагалъ: всякое увааапіе на не¬ 
использованные мною матеріалы будетъ принято съ благо¬ 
дарностью. Причины ѳтого невольнаго недостатка—исключи¬ 
тельно объективнаго свойства и коренятся въ тѣхъ неблаго¬ 
пріятныхъ внѣшнихъ условіяхъ, на кои я уже указывалъ 
въ предисловіи въ моимъ «Историко-каноническимъ очеркамъ» 
(г. Юхновъ, Смоленской губерніи, 1906 года). Живя (но 
должности Податнаго Инспектора) въ захолустномъ уѣздномъ 
городкѣ (настоящій медвѣжій уголъ), удаленномъ отъ ум¬ 
ственныхъ центровъ, и посвящая рѣдкіе и немногіе часы 
досуга отъ многосложныхъ и многотрудныхъ служебныхъ 
обязанностей паучнымъ изслѣдованіямъ, я лишь съ больши¬ 
ми трудами и издержками могъ доставать необходимые для 
моихъ занятій источники и пособія, коихъ выборъ, поэто¬ 
му, нерѣдко не зависѣлъ, единственно и исключительность 
моей воли. 

Не мнѣ судить о достоинствахъ и недостаткахъ моего 
труда. Да и не о нихъ я думалъ, внося свою лепту въ сок¬ 
ровищницу знаній ио русской церковной исторіи. Я былъ 
одушевленъ единственно желаніемъ выяснить, но мѣрѣ силъ 
и способностей, истинное значеніе и крупную роль Стогла¬ 
ваго собора, служащаго, по словамъ профессора Горчакова 
«выраженіемъ правоваго сознанія русской церкви въ XVI 
вѣкѣ». (Бурсъ лекцій но церковному праву). Выполнилъ ли 
я эту задачу—отвѣтъ должна дать безпристрастная крити¬ 
ка. Можетъ быть я не избѣгну упрековъ п въ недостаточ¬ 
ной обоснованности моихъ выводовъ, обусловленной не столько 
субъективными, сколько объективными причинами,—недо¬ 
статкомъ источниковъ и пособій, который, въ силу неблаго¬ 
пріятныхъ внѣшнихъ условій, при всемъ моемъ желаніи, 
не могъ быть устраненъ. 
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Но всѣ эти неудачно сложившіяся обстоятельства не 
поколебали неизмѣннаго и глубокаго моего убѣжденія —ус* 
военнаго мною отъ моего незабвеннаго наставника, профессора 
Н. С. Суворова—что правдивое изложеніе исторіи есть свя¬ 
щенный долгъ науки. Руководясь этикъ принципомъ, я не 
позволялъ себѣ никакихъ, недостойныхъ науки, пріемокъ, а 
тѣмъ менѣе—увлеченія какими бы то ни было односторон¬ 
ними партійными интересами, для котораго и переживаемое 
нами время и само содержаніе Стоглава представляютъ до¬ 
вольно благодарную почву. Взысканіе истины и только исто¬ 
вы, безъ всякой тѣни партійной непріязненности и злобы, было 
моей путеводной звѣздой. Сѣявый о благословеніи—о благо¬ 
словеніи и пожнетъ въ вѣцѣ грядущемъ! 

В. Бочкаревъ. 


Г. Ю * н о • ъ 
Смоленской губернія. 
Ноября 8-го дня 
1906 года . 
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„СТІГЛАВЪ И ИСТОПИ СОБОРА 1001 ГОДА' 

Сочиненіе В, Бочкарева. 


ГЛАВА І-ая. 

Свѣдѣнія о Стоглавомъ соборѣ въ совре¬ 
менныхъ ему памятникахъ. 

О законодательной дѣятельности Московскаго собора 
1551 года въ современныхъ ему лѣтописяхъ не находится 
никакихъ свѣдѣній; ') нѣтъ даже указаній на дѣйствитель¬ 
ное существованіе этого собора, хотя о другихъ соборахъ, 
бывшихъ не задолго до собора 1551 года и лишь нѣсколько 
дѣтъ сиустя иосдѣ него, лѣтописныя извѣстія сохранились. 2 ) 
Даже въ Степенной книгѣ, составленной по иоведѣнію Мит¬ 
рополита Макарія, бывшаго предсѣдателемъ на соборѣ 1551 
года, и доведенной отъ Рюрика до 1559 года, а )не упоми¬ 
нается ни слова о соборѣ 1551 года. Это обстоятельство нѣ¬ 
когда служило поводом ь въ отрицанію самаго бытія собора. 
1551 года, Однако сомнѣніе скоро должно было исчезнуть, 
въ виду явныхъ слѣдовъ, которые оставилъ за собою этотъ 
соборъ. Свѣдѣнія о немъ съ достаточною полнотою помѣще¬ 
ны въ особомъ памятникѣ древняго русскаго церковнаго 
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права, извѣстномъ подъ именемъ Стоглава или Стоглявникя, 
потому что онъ раздѣленъ на сто главъ, вслѣдствіе чего и 
самый соборъ 1551 г. обыкновенно называется Стоглавымъ 
или Стоглавнымъ. Помятникъ этотъ содержитъ къ себѣ не 
только дѣянія собора 1551 г., но и постановленія его. Сто¬ 
главъ сохранился въ рукописяхъ ХІХ-го, ХУІИ-го, ХѴІІ-го, 
и XVI-го вѣковъ. ') Кромѣ Стоглава, свѣдѣнія о соборѣ 
1551 г. находятся въ многочисленныхъ отдѣльныхъ оффи¬ 
ціальныхъ актахъ, государственныхъ и церковныхъ, издан¬ 
ныхъ послѣ собора, отчасги въ томъ-же 1551 году, отча¬ 
сти въ послѣдующее время, отъ имени царя и митрополита. 
Эти акты, въ впдѣ грамотъ, указовъ, наказовъ и собор¬ 
ныхъ приговоровъ, или прямо упоминаютъ о соборномъ уло¬ 
женіи 1551 года, или. хотя не означаютъ времени собора, 
однако не восходятъ далѣе этого года. Они повторяютъ собор¬ 
ныя опредѣленія, иногда совершенно буквально, упоминаютъ 
пхъ я вообще свидѣтельствуютъ о большемъ или меньшемъ 
вліяніи па нпхъ Стоглава. Такихъ актовъ насчитываютъ 
около 32 -хъ. *) Подробный разборъ ихъ въ отношеніи къ 
Стоглаву будетъ представленъ въ своемъ мѣстѣ, теперь же 
достаточно ограничиться только установленіемъ факта суще¬ 
ствованія собора 1551 года и его опредѣленій.—Такимъ 
образомъ неупоминаніе о Стоглавомъ соборѣ совремеяыми ему 
лѣтоиисями, которое могло произойти и по чисто случайнымъ 
причинамъ, ни въ какомъ случаѣ не можетъ доказывать 
небытія этого собора. Въ литературѣ существуетъ мнѣніе, 
будто самыя постановленія Стоглаваго собора не были утвер¬ 
ждены правительствомъ и потому не были внесены въ лѣто¬ 
писи, танъ какъ въ послѣднихъ записывались дѣла важ¬ 
ныя на основаніи оффиціальныхъ записей и съ дозволенія 
правительства. 6 ) А если не были утверждены и обнародо¬ 
ваны постановленія собора, та зачѣмъ же оффиціальныя лѣ¬ 
тописи будутъ говорить и о самомъ соборѣ?—Дѣйствительно, 
есть указанія на существованіе оффиціальныхъ лѣтоиисныхъ 
записей. 7 ) Но постановленія Стоглаваго собора отсутствуютъ 
въ лѣтописяхъ не потому, что они не были обнародовали: 
въ упомянутыхъ выше офиціальныхъ актахъ обнародованы 



я 


весьма многія постановленія этого собора. *) О соборѣ 1503 г. 
относительно монастырскихъ имѣній лѣтописи также не 
упоминаютъ, однако никому не приходить въ голову сомнѣ¬ 
ваться въ его дѣйствительномъ существованіи, ііричина не- 
упомиванія о Стоглавомъ соборѣ современными лѣтописями 
должна быть другая, но какая именно рѣшить трудно. Вѣро¬ 
ятно ото произошло по чисто случайнымъ обстоятельствамъ, 
лежавшимъ совершенно внѣ собора 1551 года и его поста¬ 
новленій. 


ГЛАВА Пая. 

Положеніе русскаго государства и церкви 
въ половинѣ XVI вѣка, какъ результатъ 
предшествовавшихъ историческихъ 
условій. 

Прежде чѣмъ излагать исторію Стоглаваго собора, мы 
считаемъ необходимымъ выяснить то положеніе русскаго госу¬ 
дарства и церкви, въ какомъ они находились въ половинѣ 
XVI вѣка—въ эпоху этого собора. Считаемъ необходимымъ 
потому, что безъ уясненія этого положенія законо¬ 
дательная дѣятельность Стоглаваго собора будетъ представ¬ 
ляться непонятною, ибо источникъ церковвыхъ и церковно- 
государственыхъ безпорядковъ, какія подробно обсуждаемы 
были на Стоглавомъ соборѣ, кроется во всей предшествовав¬ 
шей исторіи русской церкви и русскаго государства. 

Въ продолженіи XIV и XV вѣковъ всѣ усилія проницате¬ 
льныхъ инеутомнмыхъ великихъ князеймосковскихъ были нап¬ 
равлены на „собираніе 44 русской землиоколо Москвы. Къ концу 
ХѴ-го и началу ХѴІ-говѣка процессъ „собиранія,, быіъ за¬ 
конченъ. Новгородъ Великій, Ватка и Псковъ были послѣд¬ 
ними русскими областями, присоединенными къ единому 
московскому государству. Упорная борьба, которую вели 
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московскіе государи съ удѣльными князьями, поглащала 
все ихъ вниманіе. Ближайшею цѣлью пхъ стремленій было 
присоединеніе владѣній удѣльныхъ князей и вольныхъ горо¬ 
довъ русскихъ въ Москвѣ, и присоединеніе ото на первыхъ 
порахъ было чисто внѣшнее: московскіе государи старались 
установить только внѣшнюю, связь вновь присоединенныхъ 
земель съ Москвою посредствомъ посылаемыхъ въ эти земли 
намѣстниковъ и волостелей. Связь эта была такъ сказать 
правительственная. Внутренней же связи почти не было: 
каждая область и но присоединеніи къ Москвѣ долгое время 
сохраняла свои мѣстныя особенности, иногда совершенно про- 
тиворѣчпвшін иорядку вещей, установившемуся въ Москвѣ. 
Нѣкоторыя области присоединенныя къ Москвѣ, каковы Нов¬ 
городъ и Псковъ, въ культурномъ отношеніи стояли несрав¬ 
ненно выше послѣдней (стоитъ только сравнить напримѣръ 
,,Псковскую Судную Грамоту“ съ Судебникомъ 1497 г.). 
Но когда самостоятельность этихъ областей была уничтожена, 
для нихъ наступила эпоха регресса, упадка. Эго произо¬ 
шло оттого, что прежняя высшая власть, дѣйствовавшая въ 
этихъ областяхъ, и ведшая общество по пути культурна¬ 
го развитіі, была уничтожена, Москва же не могла за¬ 
мѣтить эту власть. Отсюда ионятнымъ становится разсказъ 
псковскаго лѣтописца о томъ, какъ сѣтовалъ и плавалъ 
„славнѣйшій градъ Псковъ Великій 1 • о потерѣ своей само¬ 
стоятельности. *) Послѣдствія концентраціи русскихъ земель 
около Москвы вполнѣ вѣрно выражены въ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ г. Загоскина: ,,Паденіе вѣча, уничтоженіе началъ об¬ 
щественно договорной жизни, умаленіе значенія общины и 
ея автономіи,—всѣ эти условія должны были неминуемо, 
при незначительном к умственномъ развитіи общества, пони¬ 
зить нравственный уровень его и ослабить духовныя силы 
народа. 9 ).,Нельзя сказать, чтобы умные и дальновидные 
московскіе государи, „слагавшіе 11 Русь, не замѣчали разла¬ 
да между московскими порядками и жизнью ново-присоеди¬ 
ненныхъ областей; но до поры до времени они почти не пред- 


*) См. приложеніе 1-е. 
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пронимала никакихъ мѣръ къ іѣсоѣйшему, внутреннему 
сліянію присоединенныхъ областей съ Москвою, такъ какъ 
еще не вся сѣверовоотоппая Русь была ,,собрана Нужно 

было сначала покончить съ внѣшнимъ объединеніемъ, а по¬ 
томъ приняться и за внутреннее. Но наконецъ въ первой ио- 
ловнвѣ XVI го вѣка Русь была собрана въ одно политичес¬ 
кое цѣлое. ,,Государямъ, собярателямъ русской земли— 
говоритъ проф. Павловъ,—открылось теперь новое поприще 
дѣятельности: нужно было ,,варяднть“ землю, устроить ее 
на разумныхъ и благодѣтельныхъ для народа шпалахъ го¬ 
сударственной правды и экономіи. 4 10 ) Итакъ, московское 
государства было ,,собрано'•; предстояло “нарядить 11 его, 
или, по выраженію г. Бѣляева,—,,сложить“. Эта зада¬ 
но, выпавшая на долю московскихъ государей XVI вѣка,, 
была далеко не изъ легкихъ. Правда, вновь, присоединенныя 
къ Москвѣ области бы іи искони областями русскими, и слѣ¬ 
довательно всѣ онѣ имѣли съ Москвой извѣстныя точ&и со¬ 
прикосновенія: у всѣхъ были одиианія, коренныя обще рус¬ 
скія начала. Тѣмъ не менѣе каждая изъ этихъ областей 
до присоединенія въ Москвѣ, и даже по присоединеніи, дол¬ 
гое время жила своей самостоятельной жизнью. У каждой 
области—говоритъ г. Бѣляевъ—были свои интересы госу¬ 
дарственные, свои взгляды на жизнь другихъ областей, свои 
нравы и обычаи, свои мѣстныя средства въ образованію, 
даже своя мѣстная святыня* 14 ") Послѣ всего сказаннаго 
виолнѣ понятной становится та страшная пестрота во взгля¬ 
дахъ, въ нравахъ, въ обычаяхъ, и даже въ нравственно—рели¬ 
гіозныхъ воззрѣніяхъ, какая оказалась въ областяхъ москов¬ 
скаго государства первой половины XVI вѣка. Уничтожить 
ати мѣстные оттѣнки, установить однообразіе въ направленіи 
не только государственной, но и нравственно—религіозной 
жизни всего русскаго, народа—вотъ въ чемъ долженъ былъ 
заключаться ,,нарядъ“ или ,,сложевіе“ русской земли. 
Трудпость выполненія этой задачи усложнялась тѣмъ 
наслѣдствомъ, которое оставило въ жпзни русскаго на¬ 
рода татарское иго, болѣе двухъ вѣковъ надъ нимъ тяго¬ 
тѣвшее. Бели и прежде татарскаго ига, съ самаго принятія» 
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Русью христіанства, основныя истины христіанской вѣры и 
нравственности медленно и туго проникали въ жизнь, то со 
времени татарскаго ига нравственно религіозный бытъ рус¬ 
скаго общества нредставлялъ еще болѣе грустную картину. 
Княжескихъ законовъ, которые установляли бы, или хотя 
подтверждали церковно-дисциплинарныя нормы, первоначаль¬ 
но нс было. Въ жизни, подъ вліяніемъ особыхъ національныхъ 
условій, складывалось своеобразное обычное церковное право, 
вомногомъ противорѣчившее канонамъ Греко-Восточной право¬ 
славной Церкви и взглядамъ просвѣщенныхъ русскихъ пас¬ 
тырей. За исключеніемъ Владимірскаго собора 1274 года, 
происходившаго уже во время татарскаго ига, на Руси ра¬ 
нѣе не было ни одного собора, который бы занимался регу¬ 
лированіемъ церковной дисцинлины. *) **) Вслѣдствіе татар¬ 
скаго ига обнаружился сильный уцадокъ народнаго духа, 
нравственное развитіе общества, его умственное и духовное 
развитіе, если не совсѣмъ пріостановились, то подвигались 
впередъ весьма медленно. Въ частности, въ состояніи рус¬ 
ской церкви, подъ вліяніемъ татарскаго ига, произошли важ¬ 
ныя перемѣны, чреватыя сугубыми послѣдствіями. Дѣло въ 
томъ, что на татарское иго многіе современники, особенно 
пастыри церковные, смотрѣли какъ на наказаніе Божіе, 
посланное,на Русь за ея грѣхи.,,) 

Вслѣдствіе такого взгляда чрезвычайно усилилось ре¬ 
лигіозное чувство русскихъ, переходившее нерѣдко въ аске¬ 
тизмъ. Подъ вліяніемъ этого религіознаго настроенія въ XIV 
и ХУ вѣкахъ была оспована цѣлая масса монастырей **) 
и что особенно важно монастыри эти, и изрѣдка церкви, 
были снабжаемы почитателями иноческой жизни всякаго рода 
земельными и иными угодьями и цѣнными вкладами давае¬ 
мыми снодушѣ», т. е. подъ условіемъ поминовенія вклад¬ 
чиковъ. Случаи пожалованія монастырямъ земельныхъ вла¬ 
дѣній встрѣчались и въ до—татарскомъ періодѣ, <4 ) но ни- 


*) См приложеніе 2-ое. 

**) См. приложеніе 3-е, 
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когда размѣры этихъ пожалованій не достигали такого раз* 
витія, какъ въ XIV и XV* вѣкахъ, такъ что къ концу 
XV вѣка монастыри обладали цѣлою третью всей государ¬ 
ственной территоріи. ,& ) Образовалось, такъ сказать, госу¬ 
дарство въ государствѣ: треть государственной территоріи 
находится въ рукахъ духовенстве; послѣднее освобождено 
отъ вмѣшательства въ его дѣла свѣтской администраціи; 
оно подсудно собственному суду, независимому отъ суда 
свѣтскаго; оно освобождено въ значительной мѣрѣ отъ госу¬ 
дарственныхъ повинностей и наконецъ живущее въ его вла¬ 
дѣніяхъ населеніе также подчинено его администраціи и суду, 
а не администраціи и суду государства. Монастыри русскіе 
XIV и XV вѣковъ играли весьма почтенную роль, съ одной 
стороны какъ хранители и разсадники просвѣщенія, а съ 
другой, какъ піонеры русской колонизаціи, а вмѣстѣ съ 
всю и христіанской вѣры. Но скопленіе въ ихъ рукахъ ог¬ 
ромнаго количества земель имѣло весьма погубныя послѣд¬ 
ствія. Подъ вліяніемъ богатства и привольной жизни въ 
нравахъ русскаго духовенства обнаружился сильнѣйшій 
упадокъ, достигшій своего апогея къ концу XV вѣка. Много¬ 
численныя привилегіи, которыми пользовалось духовенство 
въ области суда, и особенно въ несеніи государственнаго 
тягла, во вредъ другимъ классамъ общества, порождали 
рознь и вражду между духовенством і съ одной стороны и 
остальными классами общества съ другой. Всѣ эти условія 
подготовили почву для ересей. Въ концѣ XIV вѣка въ 
Псковѣ и Новгородѣ появилась ересь стригольниковъ. И въ 
чемъ—же состояло ихъ ученіе? Они отвергали всю цер¬ 
ковную іерархію, прежде всего, за поставленіе духовныхъ 
лицъ по мздѣ, йотомъ за ихъ нетрезвую и зазорную жизнь 
и, наконецъ, за то, чю они принимали приношевія отъ хрис¬ 
тіанъ, дѣлали поборы, собирали себѣ большія имѣнія. “) Въ 
концѣ XV вѣка въ Новгородѣ—же явилась ересь жидовст- 
вующихъ, въ нѣкоторыхъ пунктахъ—касательно іерархіи— 
совершенно аналогичная съ ересью стригольниковъ. Усилив¬ 
шіяся въ концѣ XV вѣка сношенія съ Западной Евроиой,*). 

*) Ом. приложеніе. 4-ое. 
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падевіе Константинополя,**) исполненіе 7000 лѣтъ отъ сот¬ 
воренія міра ***) и ожидаемая по этому поводу кончина міра, 
наконецъ церковная реформа ,,злато еретика Мартына Лю- 
тора“,****)—всѣ эти событія, въ связи съ недовольствомъ 
государственными и церковными порядками, установившимися 
ва Руси къ концу ХУ-го и началу ХУІ-го вѣка, дали силь¬ 
ный толчекъ русской мыс іи. Новыя идеи, создавшіяся на 
Руси йодъ вліяніемъ этихъ событій приняли отчасти мис- 
тическо—историческую форму, особенно въ литературныхъ 
произведеніяхъ извѣстнаго старца Псковскаго Елеазарова монас¬ 
тыря Филоѳея и другихъ книжниковъ, по преимуществу также 
Псковскихъ, какъ и Филоѳей. Почему такое направленіе 
существовало тогда особенно въ сочиненіяхъ псковскихъ 
книжниковъ, это объясняется крайнимъ недовольствомъ пско¬ 
вичей порядками, установившимися у нихъ современи паденія 
псковской вольности. Псковскій лѣтописецъ былъ склоненъ 
даже ожидать въ Москвѣ скораго появленія антихриста..»*) 
Великія міровыя событія и грустныя, обстоятельства въ своей 
отчизнѣ заставили псковскихъ книжниковъ первой половины 
XVI вѣка смотрѣть на современныя судьбы міра и церкви 
какъ на близкія въ паденію.**) Съ другой стороны, подъ 
вліяніемъ умственнаго движенія, усилившагося съ конца 
ХУ вѣка создались въ половинѣ XVI вѣка религіозно раціо¬ 
налистическія ереси Матвѣя Башкина и Ѳеодосія Косаго, 
имѣвщія связь съ ерестью жидовствующихъ. 

Въ такомъ положеніи находилось русское государство 
и русская церковь въ половинѣ XVI вѣка, когда москов¬ 
скіе государи принялись за установленіе , .наряда 1 '■ государ¬ 
ственнаго и церковнаго. Попытки въ этомъ направленіи бы¬ 
ли сдѣланы еще въ концѣ ХУ вѣка при Іоаннѣ III. Въ 1497 г. 


**) См. приложеніе 5-ое* 
♦**) См. приложеніе 6-ое. 
**♦*) См. приложеніе 7-оѳ. 
*) см. приложеніе 8-оѳ. 
**) см. приложеніе 9-ое* 
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былъ издавъ Судебникъ в. в. Іоанна Васильевича, имѣвшій 
цѣлью замѣнить собою разнородное и разномѣстное законо¬ 
дательство, дѣйствовавшее на Руси до него. Въ-тоже время 
состоялся къ Москвѣ рядъ церковныхъ соборовъ, которые, 
однако, касались только искорененія господствовавшей тогда 
среси жидовствующихъ, и рѣшенія лишь нѣкоторыхъ живо¬ 
трепещущихъ вопросовъ относительно церковной дпециолииы 
требовавшихъ неотложнаго разсмотрѣнія. 17 ) Полнаго—же 
реформированія церковной жизни во всѣхъ ея проявленіяхъ 
эти соборы въ виду не имѣли.—Грустныя обстоятельства, 
сопровождавшія малолѣтство Іоанна Грознаго (1533—1547 г.) 
безиечвое, грубое, эгоистическое и исполненное всякихъ 
интригъ боярское иравленіе не могло отразиться благопріят¬ 
но на положеніи какъ государственныхъ, такъ и церковныхъ 
дѣлъ. Два митрополита — одинъ за другимъ, были свергнуты 
съ престола. “) Въ 1547 году ьъ жизни Іоанна произо¬ 
шелъ переломъ. Боярскому своеволію былъ положенъ конецъ 
и царь самъ, окруженный ,.избранной радой 44 , состоявшей 
изъ Сильвестра. Адашева, м. Макарія и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ, принялся за дѣла правленія. ,,Егда достигохомъ— 
писалъ впослѣдствіи царь князю Курбскому—лѣта пятаго 
на песять возраста нашего, тогда, Богомъ наставляеми, сами- 
яхомся царство свое строити, и за помощію всесильнаго 
Бога, начася строити царство ваше мирно и немьтежно, по 
волѣ нашей. 44 * 8 ) Эти слова царя, относимыя имъ къ 
1545 году, съ большею справедливостью можно отнести и 
къ событіямъ 1547 года, о которыхъ мы будемъ говорить 
въ своемъ мѣстѣ. Тотъ же смыслъ заключается и въ слѣ¬ 
дующихъ словахъ Іоанна, ироизнегеппыхъ инъ въ 1551 году на 
Стоглавомъ соборѣ: , ѵ Іітакъ по вашему благому совѣту (со* 
вѣту святителей) Богу помогающу намъ начахъ вкупѣ устро- 
яти и управляти Богомъ врученное ми царство, елико Богъ 
поспѣшитъ,, (Стогл. гл. 3), а также въ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ, произиесенпыхъ царемъ ва томъ же соборѣ: 44 И тѣхъ 
великихъ новыхъ чюдотворцовъ (т. е. канонизованныхъ на 
соборахъ 1547 и 49 г. г.) начахомъ правити царство свое 
елико довлѣетъ намъ по благодати Божіи,, (Стогл. гл. 4). 

2 
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Такимъ образомъ Іоаннъ, не отступая отъ задачи, 
указанной ему предшествовавшей исторіей Россіи, присту¬ 
пилъ къ дѣлу государственнаго и церковнаго благоустроенія. 
Послѣ соборовъ 1547 и 1549 г. г., на которыхъ были при¬ 
числены къ лику святыхъ многіе русскіе чудотворцы и 
установлены праздники въ честь ихъ, *°) въ 1550 году 
состоялся въ Москвѣ первый земскій соборъ. 21 ) Въ томъ-же 
году былъ исправленъ и дополненъ великокняжескій Судеб¬ 
никъ 1497 года.— 


ГЛАВА ПІ-ая. 

Созваніе и открытіе Стоглаваго собора. 

Послѣ того какъ судебный и правительственный „на¬ 
рядъ 44 былъ данъ русской землѣ, “) царь Іоаннъ Василь¬ 
евичъ вознамѣрился дать ей и ,,нарядъ 4 * церковный, и съ 
этой цѣлью созвалъ въ Москвѣ въ 1551 г. соборъ, дѣянія 
и постановленія котораго помѣщаются въ памятникѣ, извѣ¬ 
стномъ подъ именемъ Стоглава. Такимъ образомъ Стоглавъ 
прямо примыкаетъ къ важнѣйшимъ актамъ дѣятельности 
царя Іоанна и митрополита Макарія, въ томъ направленіи, 
въ какомъ эта дѣятельность была унаслѣдована еще отъ 
временъ Іоанна Ш-го ,,Стоглавъ—говоритъ г. Бѣляевъ—ря¬ 
домъ съ Судебникомъ, какъ бы замыкаетъ великое дѣло 
Іоанна ІУ-го, дѣло земскаго и церковнаго строенія. Судебникъ 
и Стоглавъ— это два фокуса, въ которые собираются всѣ 
разноцвѣтные лучи прежней областной жизни Сѣверно-Русской; 
здѣсь эти лучи должны преломиться, по особенному Москов¬ 
скому складу, чтобы/ изойдя отсюда, озарить Сѣверную 
Русь новымъ Московско-Русскимъ свѣтомъ 44 .*) Свѣдѣнія о 
времени открытія собора, о его членахъ, о причинахъ и цѣ¬ 
ляхъ, для которыхъ онъ былъ созванъ, излагаются въ пер- 


+) Сн. приложеніе 10-е. 
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выхъ четырехъ главахъ Стоглава. О намѣреніи царя созвать 
соборъ Стоглавъ выражается весьма замѣчательнымъ образомъ: 
“Доблийже онъ миротворецъ, державвый самодержецъ прек- 
роткій царь Іванъ мнозгмъ разумомъ и мудростію вѣнчанъ, 
в въ совершеынѣмъ благочестіи царство свое содержа, осія- 
ваемъ благодатію божественнаго Духа, зело восиалися утро¬ 
бою и съ тенлымъ желаніемъ іюдвижеся не токмо о устроеніи 
земскомъ, но и о многоразличныхъ церковныхъ исправленіи, 
і возвѣщаетъ отцу своему преосвященному Макарію, митро- 
іюлиту всеа русіп и соборъ божіихъ слугъ совокуиити по- 
велѣ вскорѣ. 4 ‘ 23 ) Посовѣтовавшись предварительно съ мит¬ 
рополитомъ Макаріемъ, царь повелѣлъ явиться на соборъ 
къ Москву архіепископамъ, епископамъ, архимандритамъ, 
игуменамъ, протопопамъ, попамъ, пустынникамъ, духовнымъ 
старцамъ и ,,всѣмъ освященнымъ соборамъ всего россійскаго 
царствія. 48 Получивъ приглашеніе царя, еиископы—какъ го¬ 
воритъ Стоглаво (гл. 2)—обьяты были иеизрѣчеиною радо¬ 
стью, возымѣли пребезмѣрное желаніе насладиться лицезрѣ¬ 
ніемъ благочестиваго царя и бесѣдой съ нимъ и ,,яко небо- 
парніи орли, лехка крила имуща 44 , посмѣшили собраться 
въ Москвѣ. Послѣ торжественнаго моіібна въ Успенскомъ 
соборѣ, послѣдовало не менѣе торжественное открытіе собора 
23 Февраля 1551 года въ царскихъ иалатахъ, въ присут¬ 
ствіи самаго царя, 24 ) его братьевъ, князей и бояръ. **) 


ГЛАВА ІѴ-ая. 

Составъ Стоглаваго собора и свѣдѣнія о 
его членахъ, 

Въ составъ Стоглаваго собора, какъ мы уже знаемъ 
изъ предыдущей главы, вошли какъ духовные, такъ и свѣт¬ 
скіе чины. Послѣдніе обозначены въ Стоглавѣ только какъ 
разряды, безъ точнаго поименнаго исчисленія самыхъ лицъ, 
составлявшихъ эти разряды. Изъ духовныхъ чиновъ названы 
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по именамъ только лица высшей іерархіи. Бромѣ митропо¬ 
лита Макарія на соборѣ участвовали почти всѣ тогдашніе 
русскіе іерархи: Ѳеодосій, архіепископъ Новюродскій и 
Псковскій, Никапдръ, архіепископъ Ростовскій и Ярославскій. 
Трифонъ, епископъ Суздальскій и Старорусскій, Гурій, епи¬ 
скопъ Смоленскій и Брянскій, Бассіанъ, епископъ Рязанскій 
и Муромскій, Акакій, епископъ Тверской и Кашинскій, Ѳео¬ 
досій, епископъ Боломенскій и Баширскій, Савка, епископъ 
Сирскій и Подонскій, Бипріанъ, епископъ Пермскій и Воло¬ 
годскій. **) Со всѣми этими лицами необходимо ближе позна¬ 
комиться, такъ какъ результатъ соборныхъ совѣщаній и 
опредѣленій въ значительной степени обусловливался взгля¬ 
дами и стремленіями этихъ лицъ, и даже ихъ характеромъ. 
Ознакомленіе съ ними необходимо и для выясненія той роли, 
какую играло духовенство па Стоглавомъ соборѣ. Со времени 
Карамзина привыкли смотрѣть на Стоглавъ, какъ на резуль¬ 
татъ царскихъ вопросовъ, предложенныхъ царемъ духовен¬ 
ству, причемъ послѣднему отво делось обыкновенно второсте¬ 
пенное мѣсто, главная же роль приписывалась самому царю. 
,,Сіе церковное законодательство—говоритъ Карамзинъ—при¬ 
надлежитъ Царю болѣе, нежели духовенству: онъ мыслилъ 
и совѣтовалъ, оно только слѣдовало его указаніямъ/ 4 * 7 ) Еще 
Ил. Бѣляевъ замѣтилъ, что знаменитый исторіографъ нс 
вполнѣ оцѣнилъ здѣсь участіе духовенства, работавшаго са¬ 
мостоятельно на Стоглавѣ, **)такъ какъ соборъ,.какъ увидимъ 
ниже, не всегда слѣдовалъ указаніямъ царя, а или вовсе 
ихъ отклонялъ, или же измѣнялъ, или, наконецъ, предла¬ 
галъ свои мѣропринятія, безъ возбужденія овыхъ вопроса 
со стороны царя. Г. Ждановъ, послѣ цѣлаго ряда весьма 
важныхъ изслѣдованій объ отношеніяхъ царя Іоанна въ Сто¬ 
главому собору, кажется, склоненъ придти къ тому заклю¬ 
ченію, что царь Іоаннъ Васильевичъ, хотя по видимому игралъ 
главную, руководящую роль на Сгоглавомъ соборѣ, но на 
самомъ дѣлѣ проэкты преобразованій были составлены окру¬ 
жающими царя лицами, хотя и не безъ его участія; всѣ 
дѣйствія царя на соборѣ были направляемы людьми, такъ сказать 
скрывавшимися за его спиною и принадлежавшими въ ,, избран- 



— 13 — 


ной радѣ 4 каковы и. Макарій о особенно знаменитый про¬ 
топопъ Сильвестръ. Сюда же нужно отнести и тѣхъ лицъ, 
которыя хотя и не принадлежали къ „избранной радѣ 44 , 
однако имѣли возможность тѣмъ или другимъ способомъ вну¬ 
шать царю мысли и намѣренія въ желаемомъ для нихъ духѣ, 
каковъ, напримѣръ, Троицкій игуменъ Артемій. Но г. Жда¬ 
новъ не умаляетъ въ этомъ случаѣ и значеніе духовенства, 
которое, какъ думаетъ г. Ждановъ, не всегда слѣдовало 
указаніямъ царя, что какъ мы видѣли, совершенно справе¬ 
дливо. Нельзя однако не замѣтить, что г. Ждановъ склоненъ 
съ одной стороны слишкомъ преувеличивать значеніе „избран¬ 
ной рады 44 , а съ другой—слишкомъ умалять личное значе¬ 
ніе царя Іоанна Васильевича въ дѣлѣ Стоглаваго собора. 
Впрочем! г. Ждановъ признаетъ что „въ составленіи вопро¬ 
совъ (предложенныхъ отъ имени царя собору) царь прини¬ 
малъ живое участіе, вносилъ въ нихъ свои личныя воспо¬ 
минанія и наблюденія/ 4 *) Судя по этимъ словамъ можно 
думать, что г. Ждановъ далекъ огь того, чтобы впасть въ 
крайность, противоположную той, въ какую нѣкогда вналъ 
Карамзинъ. 

Послѣ этихъ замѣчаній обращаемся въ членамъ Сто¬ 
главаго Собора, которыхъ мы перечислили выше. Что ка¬ 
сается, прежде всего, митрополита Макарія, предсѣдателя 
Стоглаваго собора,то нельзя не согласиться, что „имя его есть 
одно изъ лучшихъ украшеній нашей церковной Исторіи. 4429 ) 
По своему образованію и архипастырской дѣятельности онъ 
является самымъ нняменитымъ изъ всѣхъ нашихъ митропо¬ 
литовъ XVI вѣка. Сначала онъ былъ архимавдритомъ Мо- 
жайскаю Лужецваго монастыря, за тѣмъ 4-го Марта 1 §26 г. 
возведенъ на новсгородскую архіеиискѳпсвую каѳедру. Въ 
слнѣ архіепископа Макарій заботился о распространеніи хри¬ 
стіанства на сѣверѣ Россіи, объ искореневіи языческихъ 
обрядовъ и повѣрій, объ исправленіи нравовъ въ духовен¬ 
ствѣ и водвореніи церковнаго порядка въ своей епархіи. 
Благодаря его стараніямъ былъ составленъ огромный сборникъ 


*) См, приложеніе 11-ое.. 
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житій свитыхъ и нѣкоторыхъ другихъ произведешй, обраща¬ 
вшихся въ древней Руси. Этотъ сборникъ извѣстенъ подъ 
названіемъ Великихъ Чеіьихъ Миней. Въ 1542 году 19 го 
Марта Макарій былъ возведенъ на митрополичій престолъ. 
Въ теченіи слишкомъ 20 лѣтъ (онъ умеръ 31 Декабри 
1563 года) Макарій былъ митрополитомъ и во все это вре¬ 
мя пользовался неизмѣннымъ расположеніемъ царя Іоанна, 
всего духовенства, бояръ и народа. Самыми важными дѣлами 
митрополита Макарія были слѣдующія: составленіе т. н. 
Степенной книги, заведеніе первой на Руси типоірафіи, уча 
стіс на соборахъ 1547 и 1549 г. г., затѣмъ на соб 0 рахъ 
1553 и 1554 г. г. и наконецъ на соборѣ Стоглавомъ. Судя 
ио всей предшествовавшей дѣятельности Макарія надо было 
ожидать, что и на Стоглавомъ соборѣ оиъ, какъ предсѣда¬ 
тель, будетъ играть видную роль, и что многое будетъ за- 
висѣтьотъ его вліянія. Такъ именно и случилось (вопреки мнѣнію 
г. Жданова), хотя, судя по характеру Макарія этого нельзя 
было бы иредиолагать. Просвѣщеннѣйшій человѣкъ своего вре¬ 
мени, м. Макарій но характеру былъ похожъ на тѣхъ вла¬ 
дыкъ XVI вѣка, которыхъ называли ,келейпыми“: оиъ 
бытъ тихъ, кротокъ, мягокъ, покдадливъ, добродѣтеленъ. 

Лица самыхъ противоположныхъ направленій отдавали 
справедливость этимъ качествамъ м. Мікаріі. Замѣчательно, 
что даже нынѣшніе раскольники сходятся въ этомъ отноше¬ 
ніи со взглядами современниковъ Макарія. По мнѣнію расколь¬ 
никовъ м. Макарій „нервосѣдательугвовавшій на Стогла¬ 
вомъ соборѣ, былъ мужъ святъ и боголюбивъ и церковныхъ 
преданій опасный хранитель. 31 ) При своей честности и 
правдивости, оиъ въ то-же время не чуждъ былъ нѣкоторой 
слабости, уступчивости и податливости. Однимъ словомъ, м. 
Макарій, по выраженію г. Жданова. —«характеръпочтенный, 
ионе яркій.» зі ) Поэтому онъ былъ скоро забытъ. Тѣмъ ее менѣе 
дѣятельность м. Макарія осталась небезслѣдиой въ исторіи рус¬ 
ской церкви и потомство достойнымъ и еираведливымъо бразомъ 
воздало честь заслугамъ этого ие блестящаго, по истинно великаго 
іерарха русской церкви. Главнѣйшая изъ егоз аслугъ—дѣятель¬ 
ность его па Стоглавомъ соборѣ, которая будетъ подробно и рздста- 
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лена въ своемъ мѣстѣ. Указанныя черты характера м. Макарія 
надо всегда имѣть въ виду при сужденіи о нѣкоторыхъ по¬ 
становленіяхъ Стоглаваго собора, напримѣръ о двуперстномъ 
крестномъ знаменіи, о сугуб >й аллнлуіи в др. Извѣстно, что 
м. Макарій обращалъ большое вниманіе на вопросы религіоз¬ 
ные, особенно религіозно обрядовые. Эта особенность его так¬ 
же не прошла безслѣдно для Стоглава, въ которомъ есть мно¬ 
го постановленій касательно этихъ вопросовъ. Что касается, 
наконецъ, одного изъ важнѣйшихъ церковно государственныхъ 
вопросовъ того времени,—вопроса о монастырскихъ имѣніяхъ, 
—то въ рѣшеніи его м. Макарій стоялъ рѣшительно на точкѣ 
зрѣнія наргіит. н. Іосифлянъ,» о чемъ будетъ сказано подроб¬ 
нѣе въ своемъ мѣстѣ. 

Объ остальныхъ членахъ Стоглаваго собора по большей 
части существуютъ лишь немногія, отрывочныя свѣдѣнія.— 
Ѳеодосій, архіепископъ Великаго Новгорода и Пскова, постри- 
женникъ Іосифова Волоколамскаго монастыря, основаннаго 
знаменитымъ Іосифомъ Санинымъ, былъ но повелѣнію в. к. 
Василія Іоанновича назначенъ въ 1581 году игуменомъ 
Новгородскаго Хутынскаго монастыря, и выказалъ себя рев¬ 
ностнымъ строителемъ. *') Послѣ сверженія съ каѳедры мит¬ 
рополита Даніила, игуменъ Ѳеодосій былъ въ числѣ трехъ 
кандидатовъ на митрополію, 36 ) но избранъ не былъ. Въ 
1542 году, 1-го Іюня, Ѳеодосій былъ возведенъ на новго¬ 
родскую архіепископскую каѳедру, 8в ) по рекомендаціи,— 
какъ думаетъ г. Лебедевъ,—митрополита Макарія, съ кото¬ 
рымъ Ѳеодосій всегда находился въ самыхъ дружескихъ, 
интимнымъ отношеніяхъ, и занимался, въ отсутствіе Мака¬ 
рія, въ бытность послѣдняго архіепископомъ Новгородскимъ, 
дѣлами архіепископіи. *) Ѳеодосій былъ любимъ ив. к. Ва¬ 
силіемъ Іоанновичемъ; который въ 1582 году далъ ему жа¬ 
лованную несудимую грамоту.**) Ѳеодосій имѣлъ связи и 
съ близкими къ великому князю лицами, напримѣръ съ 
тогдашнимъ временщикомъ Шигоной Поджогивымъ, велико- 


*) См приложеніе 12-ое. 

**) См* приложеніе 13-е, 
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княжескимъ дворецкимъ; сохранилось посланіеѲеодосія (конца 
153В года) къ Ши гонѣ, въ которомъ Ѳеодосій пишетъ, мож¬ 
но ли ему у государя быть и челомъ ударить (А. И. т. I 
№ 294) --Какъ архіепископъ Новгородскій, Ѳеодосій, съ 
одвой стороны, оставилъ о себѣ память, какъ о пастырѣ 
дѣятельномъ и ревностномъ ко благу Церкви, но съ другой сторо¬ 
ны, есть основаніе предполагать, что Ѳеодостій въ нѣкото¬ 
рыхъ отношеніяхъ былъ не безупреченъ, что можно думать 
—и послужию впослѣдствіи причиной оставленія имъ архіе- 
пискоиіи. О пастырской дѣятельности Ѳеодосія свидѣтель¬ 
ствуетъ его посланіе 1545 года духовенству Уотюжны Жс- 
лѣзопольской, въ которомъ Ѳеодосій, обличаетъ его въ нера¬ 
дѣніи о пастырскихъ обязанностяхъ и убѣждаетъ не уклонять¬ 
ся отъ святительскаго суда (А. И. т I. № 298). 

«Слыши—пишетъ Ѳеодосій-іерейскій преподобный соборъ, 
и внушите вѣщанія словесъ моихъ, яже изрекоша къ вамъ 

уста моя . Истиннаго пастыря дѣло есть, ѳже положити 

дупло свою олюдехъ. Итако подобаетъ пастыремъ всяко 

тщаніе и попеченіе и подвигъ имѣти о сгадѣ овецъ Христо¬ 
выхъ». Посланіе Ѳеодосія замѣчательно по энергіи выраже¬ 
ній п силѣ доказательствъ высокаго назначенія пастырей 
словесныхъ овецъ христовыхъ. Тѣ мЬета посланія, въ кото¬ 
рыхъ Ѳеодосій убѣждаетъ духовенство быть на высотѣ своего 
призванія, по мысли и выраженіямъ очень сходны съ вѣко- 
торыми мѣстами Стоглава. 37 ) Далѣе, мысли ^Ѳеодосія о 
томъ, что «преслушаніа ради божественныхъ писаній чело¬ 
вѣкомъ вся злая бываютъ нашествія», и что «Божествен¬ 
нымъ правиламъ не съ храияемымъ различная преступленія 
бываютъ, и отъ того гнѣвъ Божій на насъ, п многи казнп 
и послѣдній судъ» этп мысли совершенно тѣ-же, какія вы¬ 
ражены въ одной изъ рѣчей царя Іоанна къ Стоглавому 
собору. **) По сходству указаннаго мѣста посланія Ѳеодосія 
съ рѣчью царя нельзя однако заключать овліяніи Ѳеодосія 
на составленіе этой рѣчи, ибо никакихъ данныхъ для та¬ 
кого заключенія нѣтъ. Но важно въ этомъ случаѣ то, что 
точка зрѣнія относительно предмета посланія и рѣчи и у 
царя и у Ѳеодосіи одна ■ та же. Наконецъ, самыя обличенія 





духовенства въ лѣности п небреженіи касательно церковнаго 
иѣнін н святыхъ иконъ, въ злоупотребленіяхъ относительно 
вѣнчанія браковъ, выдачи вѣнечныхъ знаменъ и взиманіи 
вѣнечныхъ пошлинъ, выдачи ставленныхъ, отпускныхъ и 
благословенныхъ грамотъ, въ уклоненіи священниковъ отъ 
святительскаго суда и враждѣ ихъ къ архіепископскимъ 
десятилышкамъ,—всѣ ѳтн обличенія имѣютъ самое близкое 
отношеніе къ весьма многимъ постановленіямъ Стоглава .- 
Извѣстно еще посланіе Ѳеодосія къ царю Іоанну Васильевичу, 
писанное вѣроятно вскорѣ послѣ 1543 года, о вредномъ 
вліяніи корчемъ на народную нравственность. 39 ) Стоглавъ 
также во мноіихъ своихъ постановленіяхъ вооружается про¬ 
тивъ пьянства. Бромѣ двухъ указанныхъ посланій Ѳеодосія, 
ему же принадлежатъ еще многія другія грамоты и посла¬ 
нія, духовное завѣщаніе, а также продолженіе царскихъ 
вопросовъ,, предложенныхъ царемъ Стоглавому собору, но не 
внесенныхъ въ Стоглавъ; о нихъ будетъ рѣчь въ своемъ 
мѣстѣ. Всѣ эти произведенія Ѳеодосія помѣшены въ сборникѣ 
друга Ѳеодосіева, игумена Волоколамскаго монастыря Бвфи- 
мія Туркова. Изъ грамотъ Ѳеодосія приведемъ для примѣра 
двѣ жалованныя грамоты его: первая дапа въ 1543 году 
24 ю Января Георгіевской церкви, въ Юсковичахъ; вторая 
дана 30 Іюля 1549 года Покровской церкви къ селѣВъюр- 
впшѣ. ССѢ эти грамоты освобождаютъ причты названныхъ 
церквей отъ всѣхъ архіепископскихъ иошлинъ (подъѣздъ, 
благословенная куница и др.) и десятильничьнихъ (кормъ, 
даръ и др.). *°) Основываясь на этихъ данныхъ о дѣятель- 
гости архіепископа Ѳеодосія, можно предполагать, что и на 
Стоглавомъ соборѣ онъ не оставался равнодушнымъ зрите¬ 
лемъ картины многочисленныхъ и разнообразныхъ церков¬ 
ныхъ нестроеній, и возвышалъ свой пастырскій голосъ тамъ, 
гдѣ этою требе вало блаю церкви. Такого образа дѣйствій 
можно было ожидать отъ Ѳеодосія уже потому, что онъ 
занималъ одну изъ древнѣйшихъ и славнѣйшихъ архіепи¬ 
скопскихъ каседрі—каеедру Новгородскую, и поэтому на 
соборѣ ему принадлежало второе мѣсто поел 1 ', м. Макарія. 
Въ воіі| осахъ царя Стоглавому соберу есть много указаній 
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в» особенности церкви Новгородской и Псковской. 41 ) Это 
шікодптъ на мысль, что вопросы царя были составлены не 
безъ вліянія лицъ, близко знакомыхъ съ положеніемъ Нов¬ 
городской церкви. А такими лицами могли быть архіепи- 
скоігь Ѳеодосій, митронолитъ Макарій, какъ предшественникъ 
Ѳеодосія на новгородской каѳедрѣ, и извѣстный Сильвестръ, 
бывшій родомъ изъ Новгорода. Но какое участіе въ состав¬ 
леніи этихъ вопросовъ принадлежало пмевио Ѳеодосію, объ 
атомъ, за отсутствіемъ прямыхъ историческихъ указаній, 
ничего виолнѣ достовѣрнаго сказать нельзя. Можно только 
предполагать—о чемъ будетъ рѣчь впереди,—что нѣкоторые 
изъ указанныхъ вопросовъ предложены Ѳеодосіемъ.—Хотя, 
какъ сказано выше, Ѳеодосія можно считать дѣятельвымъ 
и ревностнымъ пастыремъ, однако есть указанія на ослаб¬ 
леніе церковнаго порядка въ его епархіи, происшедшее какъ 
разъ въ то время, когда онъ былъ архіепископомъ Новгород¬ 
скимъ Въ вопросѣ 18-мъ (гл. 5) Царь говоритъ: «а во 
Новѣградѣ и ко Псковѣ по маткинъ животъ (т. е. до смерти 
матери царя— в. к. Елены+З Апрѣля 1538 г.) и при Ма¬ 
каріи архіепископѣ ни каноже вдовые попы и дьяконы у 
церквей не были на мало время. И нынѣ отчего то ослаб¬ 
лено»? Въ Маѣ 1551 года, тотчасъ по окончаніи засѣданій 
Стоглаваго собора, Ѳеодосій отрекся отъ архіепископіи и 
поселился въ Волоколамскомъ монастырѣ—мѣстѣ своего пост¬ 
риженія,—гдѣ и умеръ въ 1563 году. °) Причины, побу¬ 
дившія Ѳеодосія оставить каѳедру, въ точности неизвѣстны. 
Извѣстно только то, что не позднѣе 17-го Мая 1551 года 
игуменъ Троице-Сергіева монастыря Сераиіонъ Курцовъ былъ 
назначенъ на мѣсто Ѳеодосія архіепископомъ новгородскимъ, 
а 14-го Іюня того же года былъ посвященъ. 4а ) Однако есть 
основанія думать, что Ѳеодосій вынужденъ былъ удалиться 
въ монастырь вслѣдствіе жалобъ на пего новгородскихъ свя¬ 
щенниковъ въ томъ, что онъ обременялъ ихъ поставкой 
излишняго количества подводъ и взиманіемъ пошлинъ архіе¬ 
пископскихъ не «по старинѣ». По этимъ жалобамъ новгород¬ 
скимъ священникамъ была дана 26 Іюня 1551 года митро¬ 
политомъ Макаріемъ грамота, въ которой было приказано 
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назначить количество подводъ для архіепископа по казеннымъ 
книгамъ, такъ называемый праздничныя пошлины, взимав¬ 
шійся съ поиовъ новгородскихъ въ пользу причта Софійскаго 
собора были отмѣнены, и кромѣ того было дано еще нѣсколь¬ 
ко опредѣленій относительно святительскаго суда, избранія 
поиовъ и дьяконовъ н проч. ") Объ ѳтнхъ жалобахъ мы 
будемъ говорить подробнѣе въ своемъ мѣстѣ. 

Никандръ, архіепископъ ростовскій и ярославскій, 
былъ прежде игуменомъ Троице Сергіева монастыря. Постав¬ 
леніе его на архіепископію было 17 Ыарта 1549 года. “) 
О немъ, равно какъ и о нѣкоторыхъ другихъ членахъ Стог¬ 
лаваго собора, сохранился слѣдующій отзывъ извѣстнаго 
князя А. М. Курбскаго. Говоря о соборѣ 1554 года, на ко¬ 
торомъ присутствовала большая часть членовъ собора Стог¬ 
лаваго (кромѣ м. Макарія Нпкапдръ Ростовскій, Кассіанъ 
Рязанскій, Акакій Тверской, Ѳеодосій Коломенскій и Савва 
Сарскій). Курбскій разсказываетъ такъ: «Тогда же царь съ 
митрополитомъ своимъ и со другими, яко рѣхъ, неискус¬ 
ными и пьяными епископы, вмѣсто исправленія и духа 
кротости, яко оныхъ раскольниковъ не на казу ютъ любезно, 
но со всякою яростію и лютостію звѣрскою, въ заточеніе, 
въ узкія и темныя темницы отсылаютъ окованныхъ.... Итого 
предреченнаго мпиха Савг.у такожъ въ заточеніе на смерть 
отсылаютъ къ Ростовскому владыцѣ Ннкаидру, въ ніянствѣ 

погруженному. Таковъ въ нынѣшнемъ вѣцѣ, пачежь въ 

онной землѣ, презлый п любостяжятельный. лукавства ис¬ 
полненъ, мнишескій родъ. 46 ) Въ словахъ нн. Курбскаго 
нѣтъ ничего невѣроятнаго, но тѣмъ не менѣе имъ нельзя 
придавать безусловной достовѣрности, такъ какъ к. Курб¬ 
скій, будучи человѣкомъ извѣстной партіи и притомъ чув¬ 
ствуя себя потерпѣвшимъ и обиженнымъ, едва ли могъ сох¬ 
ранять полное безпристрастіе въ своихъ сужденіяхъ о лицахъ, 
державшихся иного образа мыслей и дѣйствій, чѣмъ какихъ 
держался онъ. На сколько несправедливы слова кн. Курбскаго 
о соборѣ 1554 года, видно изъ того, что лѣтописецъ хвалитъ 
ревность, благоразуміе и умѣренность этого собора, *) и 

*) см. приложеніе 14-ое. 
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современная исторія вполнѣ согласна съ мнѣніемъ лѣто¬ 
писца. **) 

Трифонъ, епископъ Суздальскій и Старорусскій, до 
10-го Марта 1549 года архимандритъ Московскаго Симонова 
монастыря, а съ атого времени епископъ Суздальскій. 47 ) Онъ 
также, подобно архіепископу Ѳеодосію, и одновременно съ 
цимъ, оставилъ каѳедру тотчасъ послѣ Стоглаваго собора, 
Такъ какъ уже 18-го Іюня 1551 года былъ поставленъ 
епископомъ въ Суздаль Аѳанасій, игуменъ Кириллова мона¬ 
стыря. 4в ) По предположенію г. Жданова Трифонъ оставилъ 
епископію потому, что и на него, какъ и на Ѳеодосія, быш 
заявлены какія нибудь жалобы на Стоглавомъ соборѣ, но 
были-ли дѣйствительно принесены на него жалобы, н если 
были, то въ чемъ онѣ заключались, неизвѣстно. 4! ) 

Гурій Заболоцкій, епископъ Смолеиокій и Брянскій, 
постриженникъ Іосифова Волоколамскаго монастыря, хиротони¬ 
санъ въ 1543 году изъ архимандритовъ Московскаго Симонова 
монастыря. 60 ] Въ 1555 году 17 го Марта Гурій но болѣзни 
оставилъ каѳедру и удалился въ монастырь. “]. 

Каееіанъ, епископъ Рязанскій и Муромскій, пострн- 
женникъ Бирилло Бѣлозерскаго монастыря.*] Это обстоятель¬ 
ство очень важно; оно показываетъ, какого образа мыслей 
держался Бассіанъ относительно монастырскихъ имѣній: онъ 
ве былъ постриженникомъ Іосифова Волоколамскаго монастыря, 
и слѣдовательно, какъ постриженникъ Бирилло-Бѣлозерскаго 
монастыря—одного изъ центровъ партіи ,,нестяжателей,“ или 
,,заволожскихъ старцевъ 4 ‘—Бассіанъ принадлежалъ именно 
въ этой партіи, а не къ партіи ,,Іосифлянъ с ‘, стоявшихъ за 
сохраненіе за монастырями ихъ недвижимыхъ имѣній, про¬ 
тивъ чего сильно возставала противоположная партія,—Зна¬ 
ченіе принадлежности того или другого члена Стоглаваго собо¬ 
ра въ одной изъ двухъ названныхъ партій будетъ показано 
ниже.—0 постановленіи Бассіана въ епископы извѣстій въ 
лѣтописяхъ нѣтъ. 62 ] Съ достовѣрностью можно сказать толь¬ 
ко то, что онъ посвященъ въ епископы позднѣе 22 Апрѣля 

**) см. приложеніе 15-ое. 

*) см. Приложеніе 16-оѳ. 



— 21 — 

1548 годя. 43 ] На соборѣ 1554 года противъ ереси Матвѣя 
Ба швина н его единомышленниковъ, Кассіапъ, въ удивленію 
всего освящснпаго собора, неожиданно принялъ сторону одпого 
изъ еретиковъ, старца Исаака БЬлобаева, а также сталъ 
хулить кишу преподобнаго Іосифа Волоцкшо, палисаиную 
имъ противъ жидовству ющпхъ,—п оба еретика подверглись 
небесной карѣ: Исаакъ Бѣлобаевъ вскорѣ умеръ, а у Павіа¬ 
на отнялись рука, нога и языкъ; разслабленный, онъ оста¬ 
вилъ енпскоиію н удалиіся въ монастырь,- но и тутъ про¬ 
должалъ еще придерживаться еретическаго образа мыслей.—**] 
Бассіанъ, безъ сомнѣнія, былъ осужденъ соборомъ 1554 го¬ 
да по къ виду постигшей ею небесной кары, земнаго нака¬ 
занія ему вѣроятно не было назначено Онъ оставался па 
соборѣ до самаго конца его, 5І ] и только 11-го Марта того 
же 1554 года на мѣсто Кассіана поставленъ въ Рязань 
Гурій, шуменъ Троицкій. **) Конецъ епископа Кассіана 
былъ очепь печаленъ. Уже послѣ своего осужденія Кассіанъ 
однажды отправился па богомолье въ Вологодскую епархію, 
поклониться нреп. Димитрію вологодскому, и тутъ затѣялъ 
ссору съ епископомъ Вологодскимъ Кииріаномъ, за то, что 
послѣдній не встрѣтилъ и не чествовалъ его. Въ спльпомъ 
гнѣвѣ пошелъ Кассікиъ иа поклоненіе пре подобно чу, не по¬ 
мирившись съ Кипріаномъ,—и въ этомъ случаѣ, какъ и 
прежде, небесная кара постигла гордеца: у него поворотилась 
голова назадъ; въ такомъ состояніи онъ и умеръ.—Любо¬ 
пытныя свѣдѣнія о епископѣ Кассіапѣ мы заимствуемъ изъ 
одного историческаго документа XVI вѣка, подъ заглавіемъ: 
,,Сказапіе вкратцѣ о соборѣ на Матвѣя на Башкина на ере¬ 
тика, и о епископѣ Касьянѣ Резанскомъ.“*]—Съ именемъ 
епископа Кассіана вамъ придется еще встрѣтиться при даль¬ 
нѣйшемъ изложеніи исторіи Стоглаваго собора.— 

Акакій, епископъ Тверской и Кашинскій, пострижен- 
никъ Іосифова Волоколамскаго монастыря, съ 30-о Марта 
1523 года епископъ Тверской. 67 ] Прежде его считали род- 
иымъ братомъ знаменитаго Іосифа Волоцкаго, но вь насто¬ 
ящее время доказано, что Акакій Тверской и Акакій Санинъ 


*) См, приложеніе 17-оѳ 
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і— два различныя лица. *'] Послѣ продолжительнаго упра¬ 
вленія Тверской епархіей, Акакій, достигнувъ глубокой ста¬ 
рости, *•] оставилъ епископію года за 3—4 до смерти и 
умеръ въ 1567 году въ Москвѣ. *°] Съ личностью еписко¬ 
па Акакія мы имѣемъ возможность познакомиться ближе, 
благодаря слѣдующему историческому событію: лѣтомъ 1537 
года въ Твери произошли два пожара: въ Іюнѣ и 22 го Іюля. 
Весь городъ сгорѣлъ до тла, и между ирочимъ палаты епи 
свопа Акакія и • соборная церковь, которую онъ украшалъ 
съ „презѣльнымъ раченіемъ/' Сгорѣли всѣ древнія иконы 
и книги, находившіяся въ соборѣ. “] Это событіе подало 
поводъ извѣстному Максиму Греку [который находился тогда 
въ заточеніи въ Тверскомъ Отрочѣ-монастырѣ), написать одно 
изъ лучшихъ своихъ произведеній, которое сохранилось подъ 
слѣдующимъ заглавіемъ: «Слово о томъ, какія рѣчи рѣклъ 
бы убо къ Содѣтелю всѣхъ епископъ Тверскій, сжсну быв- 
шу соборному храму и всему двору его, и всѣмъ имѣніемъ, 
и самому граду, и множайшимъ инымъ и храмомъ и дво¬ 
ромъ и людемъ, погорѣвшимъ гнѣвомъ Божіимъ, въ лѣтѣ 
46-мъ осмыя тысящи, Іюля 22, и какъ бы отвѣщаетъ ему 
боголѣпнѣ всѣхъ Господь, имъ-же и внимати подобаетъ съ 
страхомъ и вѣрою нелицемѣрною». Въ этомъ «Словѣ» Мак¬ 
симъ представляетъ епискоаа Акакія сѣтующимъ и жалую¬ 
щимся Господу Богу на наказаніе Божіе, постигшее его и 
Тверь. «Николиже не перадихъ—говоритъ Акакій— Ты ми 
послухъ Владыко, о твоихъ Божественныхъ нѣніихъ и про¬ 
чей Твоей боголѣпнѣй службѣ, непрестанно праздники ду¬ 
ховныя свѣршая Тебѣ, пѣніи красногласными боголѣпныхъ 
священниковъ, и шумомъ доброгласныхъ, свѣтлошумныхъ 
колоколъ и различными мѵры благоуханными, и Твои честныя 
и Пречистыя Ти Матери иконы велелѣпнѣ украшая златомъ 
и сребромъ и многоцѣнными каменіи. Въ нихъ же чаяхъ 
благоугождати Тебѣ, Царю, въ тѣхъ обрѣтохся паче прог¬ 
нѣвай Тя; іѣмже и праведнаго Твоего гнѣва искушеніе пріахъ». 
Па это Господь отвѣчаетъ Акакію: «Вы наипачѣ прогнѣвае¬ 
те моя утробы, доброгласныхъ колоколъ шумъ предлагающе 
Маѣ, и многоцѣнное иконъ украшеніе и различныхъ мгръ 
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благоуханія; яже аще приносите Ѵи отъ законныхъ сниска¬ 
ній и праведныхъ трудъ вашихъ и правою мыслію, яноже 
н А воль древле,—любезна Ми та, и иа нихъ призрю; ащели 
отъ неправедныхъ и богомерзскпхъ лихвъ, лихоиманія же и 
хишеиін чужихъ имѣній приношаете Ми, человѣцы, не точію 
возненавидитъ душа Моя, акисмѣшена слезами убогихъ и 
сиротъ, но еще вознегодуетъ на васъ. Вы книгу убо моихъ 
словесъ внутрь юду *и внѣ юду зѣло обпдьнѣ украшаете 
сребромъ и златомъ, силу же писанныхъ въ ней моихъ ве¬ 
лѣній нижъ пріемлете, нижъ исполняти хошете, паче же 
суиротнвно пмъ дѣете, ложна и суета сіа обличаете.» м ) 
Акакій былъ чрезвычайно возмущенъ ѳтимъ «словомъ» Мак¬ 
сима и пожаловался иа него собору Московской митрополіи, 
(бвинші Максима въ дерзкомъ олицетвореніи Господа. Мак¬ 
симъ не остался въ долгу предъ Акакіемъ и въ отвѣтѣ 
своемъ собору назвалъ его однимъ изъ своихъ клеветниковъ 
«не въ лѣпоту возбраняющихъ ему писати поучительна 
словеса и супротительва во всякой ереси и развратному 
писанію».*) Вслѣдствіе возникшихъ по атому поводу неудо¬ 
вольствій между Акакіемъ и Максимомъ, послѣдній былъ 
послѣ Стоглаваго собора переведенъ на житье въ Тропце- 
Сергіевъ монастырь. *) По мнѣнію г. Жданова, въ словахъ 
Содѣтеля. обращенныхъ въ Акакію, рисуется образъ власт¬ 
наго и пышнаго владыки, какимъ былъ Тверской епископъ.* 8 ) 
Дѣйствительно, нельзя не признать, что въ словахъ Со¬ 
дѣтеля заключается горькая правда: епископъ Акакій думалъ 
угодить Богу однимъ внѣшнимъ благолѣпіемъ Божественной 
службы, не обращая вниманія на то, что средства для этого 
благолѣпія добыты не отъ законныхъ списваній и не отъ 
праведныхъ трудовъ. Однако нельзя относить эти слова въ одному 
только Акакію; ихъ нужно отнести и къ остальному Тверско¬ 
му духовенству.**) Затѣмъ, не надо забывать, что авторъ этого 
произведенія, Максимъ Грекъ, долгое время находился въ тяж¬ 
комъ монастырскомъ заточеніи по рѣшенію—по мнѣнію Максима 


*) См. приложеніе 18-ое. 
*) См. приложеніе 19-ое. 

**) См. приложеніе 20-ое, 
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пе справедливому—собора русскихъ епископовъ 1525 года, къ 
которымъ поэтому Максимъ не могъ относиться съ полнымъ 
безпристрастіемъ. Сочиненіе Максимомъ памфлета противъ 
Акакія тѣмъ болѣе является страннымъ, что Акакій со своей 
стороны ве только не сдѣлалъ Максиму никакого зла, но 
даже по своему добродушію старался всѣми мѣрами облег¬ 
чить тяжелую участь Максима, часто призывалъ его къ се¬ 
бѣ и бесѣдовалъ съ нимъ, вообще былъ для него насто¬ 
ящимъ другомъ и утѣшителемъ. Образъ дѣйствій Максима 
относительно Акакія становится еще болѣе подозрительнымъ, 
если вспомнить, что Максимъ вскорѣ послѣ своего обличи¬ 
тельнаго слова противъ Акакія, написалъ ему похвальное 
слово, въ которомъ величалъ Тверскаго еиискша „вѣрнымъ 
грхіергсмъ, пастыремъ и отцомъ,’ 1 «исполнеиымъ благости 
и духовной премудрости,» наконецъ «вѣрнымъ угодникомъ 
Божіимъ...», боголюбивымъ енисксиомъ... «пастыремъ и отцомъ 
любезнѣйшимъ.» И впослѣдствіи Максимъ назвалъ Акакіи 
своимъ «нроммсленішБОмъ,» который «жаловалъ и упокоилъ 
сю всякимъ довольствомъ много лѣта » «Я —говорилъ Мак¬ 
симъ—всегда въ любви духовной пребываю къ его святи¬ 
тельству, и сто многолѣтнее брежеиіе и жалованіе забыти 
пемощиски есть: не таковъ я безуменъ и неблаюдаревъ». 64 ) 
Такимъ образомъ, принимая во вниманіе двуличное от¬ 
ношеніе Максима Грека къ епископу Акакію, нельзя при¬ 
давать полной вѣры приведенному выше обличительному 
«Слову» Максима. И если въ этомъ «Словѣ» какъ мы 
сказали, можно видѣть долю правды, говорящей ве въ поль¬ 
зу Акакія, то эта доля едва ли была столь значительной, 
какой думаетъ се представить Максимъ, который, близко 
зпая Акакія, его хорошія и дурныя стороны, слишкомъ 
преувеличилъ послѣднія въ ущербъ первымъ. Нельзя также 
согласиться и съ шводомъ г. Жді нова: ви властвымъ, ни 
пышнымъ владыкой Акакій не былъ; онъ былъ человѣкъ 
добродуиый, ведалекій, сильно привязанный въ внѣшности, 
обрядности въ богослуженіи. Относительно епископа Акакія 
существуетъ еще извѣстіе, приводимое г. Ждановымъ, и требую¬ 
щее еще подтвержденія, будто овъ «мало ученъ бѣ грамотѣ».**) 
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Ѳеодосій, епископъ Коломенскій и Каширскій, хпро- 
топпсанъ 2 Іюля 1542 года изъ архимапдритовъ Московскаго 
Новоспасского монастыря. 66 ) Онъ занималъ каѳедру болѣе 
20 лѣтъ, ирпблпзптельпо до 1563 года, ® 7 ) когда опъ былъ 
принужденъ оставить епископію. Въ 1564 году царь Іоаннъ 
писалъ кн. Курбскому: ,,како убо епископа Коломенска¬ 
го Ѳеодосія, памъ совѣтна, пароду града Коломпы повелѣсте 
гоненіемъ побити? Но Богъ соблюде его, п вы согнали его со 
престола его“. 68 1 

Въ насиліи надъ Ѳеодосіемъ царь обвиняетъ Сильвестра 
и его партію, къ которой принадлежалъ и кн. Курбскій. 
Г. Ждановъ считаетъ слова царя клеветой и полагаетъ, что 
Ѳеодосій былъ самъ виноватъ въ постигшей его участи: 
опъ умѣлъ сдѣлать себя до того невыносимымъ, что противъ 
него возстала вся ею паства и Коломенцы чуть было не 
убили своего владыку. 69 ) Основаній * для своего мнѣнія г. 
Ждановъ не представляетъ никакихъ, а потому трудно рѣ¬ 
шить. была ли къ этому дѣлу причастна партія Сильвест¬ 
ра (царь пишетъ, что Ѳеодосій былъ ему «совѣтенъ»; слѣ¬ 
довательно эта партія могла имѣть основанія сбыть съ рукъ 
Ѳеодосія куда нибудь подальше отъ царя), или же Ѳеодосій 
былъ столь плохимъ пастыремъ, что пасомые хотѣлп иобпть 
его камнями. 

Савва, епископъ (съ 1544 по 1554 г.) Сарскій п 
Подопскій. по проявавію Черный, постриженпикъ Іосифова 
волоколамскаго монастыря, хиротонисавъ 24 февраля 1544 
года изъ архнмьидритовъ Московскаго Симонова монастыря. 70 ) 
Никакихъ другихъ свѣдѣній объ этомъ епископѣ мы 
не имѣемъ. *) 

Кипріанъ, епископъ Пермскій и Вологодскій, хиро¬ 
тонисанъ 30 Января 1547 года изъ игуменовъ Московскаго 
Богоявленскаго монастыря. 7І ) Отъ Кшіріаиа сохранилась 
і одлншіая жалованная грамота собственно ручно имъ под- 
писанная, отъ 1 Октября 1547 юда. Эта грамота дана 
Іінрплло-Бѣлозерскаго монастыря игумену Аѳанасію съ бра- 


*) См. приложеніе 21-оѳ. 
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тіей, по слѣдующему случаю: монастырь Бѣлозерскій на свое 
иждивеніе построилъ церковь св. Георгія на Усовѣ. Кип¬ 
ріанъ освобождаетъ причтъ этой церкви отъ епископскихъ 
и десятильничьихъ пошлинъ и десятильничья суда [А. А. 
Э. т. 1 .№ 214]. Эта грамота подтверждена тѣмъ-же Кипріа- 
п-імъ спустя 10 лѣтъ, по случаю перемѣны игумена. Осно¬ 
вываясь на такомъ внпманіи Кипріана къ Бѣлозерскому 
монастырю, г. Лебедевъ предполагаетъ, что Кипріанъ при¬ 
надлежалъ къ партіи «заволжскихъ старцевъ», подобно 
епископу Касеіаву Рязанскому. *) Но пмѣя въ виду упомя¬ 
нутую выше ссору этихъ двухъ епископовъ, можно думать, 
что согласія и единомыслія между ними не было. 

Таковы были представители высшей русской іерархіи, 
собравшіеся 23 Февраля 1551 года въ Москвѣ, въ царскихъ 
палатахъ, для разсужденія о многоразличныхъ церковныхъ 
чинахъ и исправленіяхъ. Характеръ предсѣдателя собора- 
митрополита Макарія—долженъ былъ давать широкій про¬ 
сторъ для дѣятельности на соборѣ другихъ его членовъ. 
Однако нельзя съ точностью сказать, па сколько каждый 
изъ нихъ принималъ участіе въ обсужденіи вопросовъ, пред¬ 
лагавшихся собору, и какія съ своей стороны предлагалъ 
мѣропріятія. Можно только догадываться, что наибольшая 
роль па соборѣ принадлежала, послѣ м. Макарія, архіепис¬ 
копу Ѳеодосію и епископу Кассіану. Г. Лебедевъ, на осно¬ 
ваніи цѣлаго ряда болѣе или менѣе вѣрныхъ предположеній 
и соображеній заключаетъ, какіе именно вопросы и отвѣты 
на Стоглавомъ соборѣ можно приписать тому или другому 
изъ его членовъ. Объ изслѣдованіяхъ г. Лебедева въ этомъ 
отношеніи будетъ сказано ниже.—За исключеніемъ трехъ 
упомянутыхъ выше лицъ, составъ Стоглаваго собора не 
представлялъ собою ничего особенно замѣчательнаго п выдаю¬ 
щагося. Никто изъ членовъ собора не напоминалъ собою 
знаменитаго новгородскаго архіепископа Геннадія Гонзова; 
въ рядахъ архимандритовъ и игуменовъ, засѣдавшихъ па со¬ 
борѣ 1551 года, и имев» которыхъ неизвѣстны* едва-ли 


*) См. приложеніе 22 оѳ. 
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были лице, которыя по образованію, энергіи и стойкости 
убѣжденій могли сравняться съ Іосифомъ Волоколамским ь 
или Ниломъ Сорскимъ. По нравственнымъ своимъ качествамъ 
большая часть членовъ Стоглаваго собора, если и пе пред¬ 
ставлялась особевно выдающеюся, то во всякомъ случаѣ 
не была такою, какой ее изображаетъ г. Ждановъ. Отзывы 
митрополита Даніила, Максима Грека и кн. Курбскаго о 
малокнижпости, пышности, надменности и жестокости совре¬ 
менныхъ имъ русскихъ епископовъ г. Ждановъ считаетъ 
возможнымъ примѣнить и въ значительному числу членовъ 
Стоглаваго собора (Акакію, Никандру, Ѳеодосію Коломенскому). 
По мнѣнію г. Жданова, даже вся русская іерархія всего ХУІ 
вѣка въ дѣломъ представляла собою людей, подобныхъ наз¬ 
ваннымъ. 72 ) На сколько можно считать основательиымъ 
это мнѣніе относительно упомянутыхъ членовъ Стоглаваго 
собора—объ этомъ сказано выше. 

Относительно вопроса о монастырскихъ имѣніяхъ, съ 
которымъ были тѣсно связаиы миогіе другіе вопросы церков¬ 
ные, государственные, и даже вопросы чисто нравственнаго 
характера,—относительно этого вопроса мнѣнія членовъ Стог¬ 
лаваго собора раздѣлились: одни стояли за неотобраніе у мо¬ 
настырей ихъ недвижимыхъ имуществъ, т. е. принадле¬ 
жали къ послѣдователямъ Іосифа Волоколамскаго — «Іосифля¬ 
намъ»; другіе напротивъ, считали для монастырей непри¬ 
личнымъ и несоотвѣтствующимъ истинному иопятію о мона¬ 
шеской жизни владѣніе недвижимыми имѣпіями, т. е. при¬ 
надлежали къ послѣдователямъ знаменитаго иодвижнмка XV 
вѣка, преиодобиаго Нила Сорскаго. <нестяжателямъ»« или заволж¬ 
скимъ старцамъ». Кромѣ м. Макарія къ Іосифляпамъ принадле¬ 
жали слѣдующіе члены Стоглаваго ссбора: Ѳеодосій, архіепископъ 
Новгородскій, Гурій Заболоцкій, епископъ Смоіенсній, Ака¬ 
кій, ешіеноиъ Тверской и Савва Черный, епискоиъ барскій 
и Лодоискій. Причисленіе этихъ лицъ (за исключеніемъ м. 
Макарія, о которомъ мы скажемъ особо) къ названной пар¬ 
тіи осиовываетсн на свидѣтельствѣ Рязанскаго епископа Лео- 
нида. въ его челобитной, поданной царю Ѳеодору Іоанновичу 
въ 1584 —1585 г. Перечисливъ епископовъ, получившихъ 



постриженіе въ Іосифовомъ Голоколаискомъ монастырѣ, при 
прадѣдѣ и дѣдѣ царя Ѳеодора, Леонидъ говорить: «а при 
отцѣ ири твоемъ, цри нашемъ государе, въ Новѣгор^де на 
архіеппскупствѣ былъ Фсодосѣи, Иосиѳовъ же пострижении къ, 
да во Твѣрп епископъ Окакѣи, да на крутицехъ Сава Чер¬ 
ной. да въ Смоленску Гурей Заболоцкой». 7 *) 

Такимъ образомъ ровно половина числа членовъ Стог¬ 
лаваго собора несомнѣнно принадлежала къ нартіи Іосифлянъ, 
и между ними вліятельнѣйшій послѣ м. Макарія членъ Стог¬ 
лаваго собора архіепископъ Новгородскій Ѳеодосій. Важное 
значеніе имѣетъ также то обстоятельство, что къ этой же 
иартіи принадлежалъ и м. Макарій, предсѣдатель собора 
Слѣдовательно, если бы на Стоглавомъ соборѣ вопросъ о 
монастырскихъ имѣніяхъ былъ бы поставленъ ребром ь (чего 
однако не случалось какъ увидимъ ниже, благодаря про¬ 
тесту м. Макарія), то безъ сомнѣнія онъ былъ бы рѣшеиъ 
въ пользу Іосифлянъ. Что касается остальныхъ пяти членовъ 
Стоглаваго собора (Никандръ Ростовскій, Трифонъ Суздаль¬ 
скій, Бассіанъ Рязанскій, Ѳеодосій Коломенскій и Книріаігь 
Вологодскій), то относительно трехъ изъ ппхъ (Нпкаидръ, 
Трифонъ и Ѳеодосій) нельзя положительно сказать, къ какой 
партіи они принадлежа ни. Остальные два Кассіанъ и Кип¬ 
ріанъ—по предположенію г. Лебедева, указанному выше, при¬ 
надлежали къ партіи сзаволжскихъ старцевъ»; но согласія 
и единомыслія между ними не было, судя по ссорѣ между 
ними, о которой расказано выше: поэтому надо думать, 
что Кипріанъ принадлежалъ въ партіи Іосифлянъ, а Бассіанъ, 
какъ пострпжешшкъ Бѣлозерскаго монастыря,—въ партіи 
противоположной.—Слѣдуетъ еще замѣтить, что почти поло¬ 
вина членовъ Стоглаваго собора была поставлена въ еписко¬ 
пы изъ настоятелей Московскихъ монастырей, именно: Три¬ 
фонъ Суздальскій, Ѳеодосій Боломеисвій, Савва Сарскій и 
Кипріанъ Пермскій, и что всѣ они, а также Никандръ Рос¬ 
товскій, посвящены въ епископы въ то время, когда митро¬ 
политомъ былъ Макарій, который конечно старался ставить 
па епископскія мѣста людей, ему извѣстныхъ, преданныхъ, 
в согласныхъ съ его образомъ мыслей. Можно, слѣдовательно, 
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предполагать, что упомянутые сппскоим, даже если бы они 
и не принадлежали къ партіи Іосифлянъ, къ которой при 
иадлежаль митрополитъ, нее же ко многихъ отношеніяхъ бы¬ 
ли совершенно солидарны съ м Макаріемъ, вслѣдствіе чего 
устанавливалось единство вал ядовъ почти всѣхъ членовъ 
Стоглаваго собора. Замѣтимъ также, что Ѳеодосій Новгород¬ 
скій и Акакій Тверской благоговѣли предъ личиостью м. 
Макарія; послѣдній, какъ мы знаемъ, отличался кроткимъ 
и мягкимъ характеромъ; отп-же черты замѣчаются и въ 
характерѣ Акакія. Савва, еиископъ Сарскій и Подонскій 
и въ служебномъ отношеніи былъ подчиненъ м. Макарію, 
будучи его викаріемъ, и слѣдовательно едва ли бы онъ сталъ 
въ ониозицію въ митрополиту.—Что касается, наконецъ, 
того обстоятельства, что многіе члены Стоглаваго собора были 
Москвичи по прежней своей службѣ, то опо, какъ предпола¬ 
гаетъ і. Лебедевъ — о чемъ будутъ сказано ниже—имѣло 
извѣстное вліяніе на составленіе нѣкоторыхъ изъ ц'рскпхъ 
вопросов ь, предложенныхъ собору. 

Ознакомившись, такимъ образомъ, на сколько позволя¬ 
ли имѣющіеся упасъ матеріалы, съ личнымъ составомъ Стог¬ 
лаваго собора, приступимъ тенерь къ изложенію дѣяиій это¬ 
го собора. 




ГЛАВА Т-я. 

Начало засѣданій Стоглаваго собора; четы¬ 
ре рѣчи царя Іоанна Васильевича. 

Засѣданія Стоглаваго собора были открыты, какъ ска* 
ааво выше, лпчво самимъ царемъ, въ его палатахъ, 23 Фев¬ 
раля 1551 года, съ большою торжественностью, подобавшей 
какъ важности самого собора, такъ и значенію царя, счи¬ 
тавшагося преемникомъ византійскихъ императоровъ и дѣйст¬ 
вовавшаго по ихъ примѣру. Когда царь сѣлъ па свой пре¬ 
столъ, водворилось глубокое молчаніе и взоры всѣхъ при¬ 
сутствовавшихъ были устремлены на царя. Вставъ со сво¬ 
его мѣста и обратившись къ святителямъ съ веселомъ ли¬ 
цомъ и свѣтлымъ взоромъ, царь сказалъ слѣдующее: «Свя¬ 
тѣйшіе отцы мои! Полю васъ, если я обрѣлъ благодать предъ 
вами, утвердите на мнѣ любовь вашу, какъ па сынѣ вапіемъ, 
и ве полѣнитесь высказать единодушное слово о православ¬ 
ной нашей христіанской вѣрѣ, о благосостояніи святыхъ Бо¬ 
жіихъ церквей, о вашемъ благочестивомъ царствѣ, и объ 
устроеніи всего православнаго христіанства. Я съ большой 
радостью согласенъ быть съ вамп вмѣстѣ поборникомъ вѣры, 
г.о славу святой и животворящей п нераздѣльной Троицы, 
Отца и Сыва и Святаго Духа, въ хвалу н славу благоче¬ 
стивой нашей вѣры и церковныхъ уставокъ. По этому я 
повелѣваю, чтобы между вами ие было никакихъ разногла- 



— 32 — 


сій, а напротивъ-согласіе н единомысліе да будутъ съ 
вами» 7 *) Эта краткая рѣчь царя важпа въ слѣдующихъ от¬ 
ношеніяхъ: 1) въ ней указанъ въ общихъ чертахъ пред¬ 
метъ соборныхъ обсужденій; 2) царь заявляетъ о своемъ же¬ 
ланіи быть помощникомъ собора и 3) между членами собора, 
по повелѣнію царя, должно быть единогласіе.—Предметы, 
подлежавшіе разсмотрѣнію собора, и въ первой рѣчи указан¬ 
ные вообще, въ послѣдующихъ рѣчахъ царя на соборѣ были 
опредѣлены гораздо нолпѣе. Что касается второго пункта, то 
нельзя не видѣть въ немъ выраженія византійскихъ взгля¬ 
довъ назначеніе п обязанности императорской власти, пре¬ 
емниками которой стали считаться Московскіе гое.ударп со 
времени Іоанна III. Особеннаго вниманія заслуживаетъ сдѣ¬ 
ланный царемъ призывъ члеповъ собора къ согласію и еди¬ 
номыслію. Послѣднее весьма желательно было для царя прин¬ 
ципіально, ибо для пего, какъ заинтересованнаго устроеніемъ 
земскимъ и церковнымъ, было не безразлично, будутъ ли 
вопросы рѣшаться на соборѣ единогласно, или же рѣшеніе 
ихъ будетъ замедляться вслѣдствіе разногласія членовъ. Не¬ 
согласные съ привитымъ миѣвіемъ члепы могутъ составить 
на соборѣ оппозицію, которая будетъ только тормозить рѣ¬ 
шеніе вопросовъ. Но единомысліе членовъ собора было жела¬ 
тельно для царя и но другой весьма важной иричипѣ. Изслѣдо¬ 
ватели Стоглава ('г. Лебедевъ, а занимъ и г. Латкииъ) не 
безъ основанія видятъ въ этомъ призывѣ царя намекъ па 
различіе воззрѣній двухъ названныхъ нами партій: Іосифлянъ 
и заволожскихъ старцевъ. 76 ) Выше было указано на важ¬ 
ное значеніе государственно церковнаго вопроса о монастыр¬ 
скихъ имѣніяхъ, съ которымъ тѣсно связапа была масса 
другихъ болѣе пли мевѣе важпыхъ вопросовъ. Слѣдовательно, 
въ зависимости отъ того, какая партія на соборѣ одержитъ 
верхъ, находилось рѣшеніе многихъ другихъ вопросовъ, 
важныхъ какъ для царя, такъ и духовенства. Вообще соот¬ 
ношеніе этихъ двухъ партій надо всегда имѣть въ виду при 
изученіи исторіи Стоглаваго собора и исторіи составленія 
самого Стоглава. Въ своемъ мѣстѣ мы будемъ имѣть случай 
не разъ касаться этого соотношенія, теперь-же перейдемъ 
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кО второй рѣчи царя, прочитанной на соборѣ. Эта рѣчь, 
особенно тщательно составленная царемъ, отличается торжест¬ 
веннымъ, возвышеннымъ тономъ, образностью и риторизмомъ 
выраженій,-- качествами, столь свойственными перу царя 
Іоанна и вообще всѣмъ тоглапшпмъ русскимъ книжникамъ. 
Эта рѣчь посвящена, главнымъ образомъ, выясненію задачи 
собора и мотивовъ къ его сознанію. Въ предисловіи къ ѳтой 
рѣчи говорится слѣдующее: «И на томъ же соборе вдасть 
царь своея руки писаніе збогодухновениымъ наказаніемъ и 
«душеполезнымъ покаяніемъ, зело полезно слышащимъ і 
ввбмдющимъ сія, имуща енце.» 76 ) Изъ этихъ словъ видно, 
что вторая рѣчь царя не была произнесена имъ самимъ, а 
прочитана на соборѣ кѣмъ-либо изъ его членовъ, и но всей 
вѣроятности м. Макаріемъ, какъ предсѣдателемъ. Начало 
рѣчи есть церковномолнтвенное обращеніе царя въ Живо- 
иачвльной Троицѣ, въ силѣ честнаго Креста Господня, въ 
молитвамъ Пресвятой Богородицы, и къ заступничеству свя¬ 
тыхъ архангеловъ Михаила и Гавріила и прочихъ небесныхъ 
сидъ безплотныхъ. Затѣмъ царь перечисляетъ древнихъ и 
новыхъ святыхъ, просіявшихъ добрыми іпдвигами и прос¬ 
лавившихся великими чудесами. 77 ) Уповая па ихъ святыя 
молитвы, царь предлагаетъ собравшимся святителямъ «ноут- 
вердити древняго преданія хрестіянскія истинныя нашея 
вѣры, еже отъ Самого Создателя нашего предаиіе.» «Молимъ 
вы —продглжаетъ царь—и засвидѣтельствуемъ Господомъ 
нашимъ Іисусь Христомъ, и божественными его ученики и 
апостолы и святыми вселенскими седмью соборы и святыми 
помѣстными соборы, п всѣми святыми прежереченными, Бога 
ради потружайтеся, во еже исиравити истинная и непороч¬ 
ная наша хрестьянская вѣра, иже отъ божественнаго писа¬ 
нія во исправленіе церковному благочинію и царскому благо- 
завонію и всякому земскому строенію.» 7в ] Задача, указанная 
царемъ собору, очень обшпрпа: ова состоитъ въ утвержденіи 
и исправленіи вѣры в церковнаго благочинія, въ связи съ 
царскимъ благозаконіемъ и земскимъ устроеніемъ.—Затѣмъ 
царь обращается къ митрополиту, архіепископамъ, еписко¬ 
памъ, преподобнымъ архимандритамъ и честнымъ игуменамъ, 
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во всему освященному собору, и въ инокамъ, въ братьямъ 
своимъ и любимымъ князьямъ и боярамъ, къ воинвмъ и 
ваконецъ во всему православному христіанству, проситъ ихъ 
помогать ему и приглашаетъ вмѣстѣ съ нимъ припасть съ 
плачемъ въ человѣколюбцу Богу, чтобы Онъ отверзъ имъ 
очи, да узрятъ содѣянные грѣхи и обратятся на истинный 
путь святыхъ заповѣдей, отъ воторыхъ всѣ уклонились и 
душевно и тѣлесно. «Согрѣши хомъ—говоритъ царь—предъ 
Богомъ и человѣки всякимъ законопреступленіемъ, еже не¬ 
мощно писаніемъ исписати и человѣческимъ языкомъ изла- 
голати содѣянная нами вся злая согрѣшенія грѣхомъ юности 
моея и невѣдѣнія моего.» 79 ) Бзывая къ покаянію, царь 
убѣждаетъ возненавидѣть злыя дѣла и возлюбить дѣла доб¬ 
рыя и богоугодныя. Затѣмъ царь, для доказательства той 
мысли, чго за грѣхомъ слѣдуетъ неизбѣжно наказаніе 
Божіе, приводитъ много примѣровъ изъ всемірной исторіи, 
представляя, по выраженію г. Лебедева, с набожную фило¬ 
софію ея.» 80 ) Царь начинаетъ съ самаго сотворенія міра. 
За одну гордость Богъ не пощадилъ сатану и всѣхъ анге¬ 
ловъ его, но низвергнулъ ихъ съ неба во мракъ. За одинъ 
грѣхъ Адамъ и Евва, пе покаявшіеся, были изгнаны изъ рая. 
Не пощадилъ Богъ и всей вселенной, истребилъ ее всю 
потопомъ за то, что сыны Божіи совокуплялись съ дочерьми 
человѣческими. Только восемь человѣкъ спаслись отъ потопа 
(Ной и его семейство). За мужеложство и любодѣяніе Богъ 
предалъ огню Содомъ и Гоморру, спасъ одного праведнаго 
Лота въ двумя его дочерьми. «И что прочее—говоритъ царь— 
о семъ !много глаголати или писати. Вѣдаете и видите 
вся писанія въ ветхомъ законѣ (т. е. до Христа), и въ 
новой благодати (т. е. послѣ Христа).» 81 ) Обращаясь за¬ 
тѣмъ къ «нынѣшнимъ временамъ», царь видитъ и въ нихъ, 
вавъ и въ «ветхомъ законѣ», господство грѣха, за которымъ 
слѣдуетъ тавже и наказаніе Божіе. За различные грѣхи 
раззорѳны многіе города, люди пропали безъ вѣсти, великія 
царства запустѣли,—одни за гордость подверглись такой 
участи, другія—за ненависть въ братьямъ и насилія. Многія 
царства погибли и вслѣдствіе идолопоклонства, прелюбодѣя- 
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пія, и любодѣянія содомскаго блуда и всякой не чистоты, и срамо¬ 
словія и клятвопреступленія, и безмѣрнагообъядѣнія п[пьяпства. 
Вдумываясь въ эти міровыя событія, царь находитъ, что 
и онъ самъ, и его современники, иричастны тѣхъ грѣхамъ, 
за которые Богъ истреблялъ цѣлыя царства. «Речетъ же ми 
кто, яко идолопоклоненія нѣсть въ насъ,—ино сребролюбіе 
не второе ди идолосдужевіе, или блудная и скверная дѣя¬ 
нія, симъ-же подобная? Бако иоработихомся сребру или сла¬ 
сти плотстей, самъ вѣете паче насъ.» Царь приглашаетъ 
всѣхъ скорбѣть и плакать о стодь-тяжкихъ беззаконіяхъ, 
чтобы получить милость отъ Бога, который, какъ чадолю¬ 
бивый отецъ, посылаетъ наказанія съ цѣлью отвратить отъ 
заблужденія. 82 ) Этими наказаніями, по мнѣнію царя, Богъ 
«смирялъ» его и его. царство въ несчастное время его мало¬ 
лѣтства. Чтобы доказать эту мысль, царь разсказываетъ о 
печальныхъ событіяхъ, происходившихъ во время его си¬ 
ротства и малолѣтства. «Богъ — говоритъ онъ—отнялъ у 
меня отца, а у васъ—пастыря и заступника. 8г ) Не успѣла 
миновать эта скорбь, какъ начались другія великія скорби. 
Бояре и вельможи, вѣрные слуги и любимцы отца моего, 
замыслили противъ меня недоброе, притворяясь, будто мнѣ 
доброхотствуютъ, а на самомъ дѣлѣ присвоивали себѣ само¬ 
властіе. Они схватили и убили братьевъ отца моего. 8> ) 
Вспоминая объ этомъ, я плачу, каюсь и прошу прощенія 
за то что я допустилъ совершеніе этого убійства, случив¬ 
шагося во время моей юности. Вскорѣ послѣ смерти моихъ 
дядей умерла и моя мать,* 85 ) и съ этого времени горькая 
скорбь насъ постигла: я осиротѣлъ, а царство вдовствовало. 
Бояре же наши самовластно владѣли всѣмъ царствомъ. Нас¬ 
тала междоусобная брань, въ которой многіе погибли. Между 
тѣмъ я возрасталъ въ небреженіи и привыкалъ къ зло¬ 
козненнымъ обычаямъ бояръ.» 88 ) За всѣ злыя дѣла, учи¬ 
ненныя самимъ царемъ и его боярами, Россію постигли 
многія бѣдствія, которыя, по мнѣнію ц«ря, суть казни Божіи, 
приводящія въ покаянію: раззоревіе святыхъ церквей, плѣ¬ 
неніе, сожженіе, потопленіе и поруганіе всякаго иноческаго 
чина, князей, бояръ, и всѣхъ православныхъ хріетіанъ, 
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мущинъ и женщинъ. ® 7 ) «Мы же—продолжаетъ царь—не 
разъ .покушались отмстить врагамъ нашимъ, но безуспѣшно; 88 ) 
мы не понимали, что Богъ наказываетъ насъ этими бѣдст¬ 
віями. Итакъ эти великія казни не привели насъ къ пока¬ 
янію; мы продолжали творить междоусобія и чинить всякія 
насилія бѣднымъ христіанамъ. Тогда милосердый Богъ нака¬ 
залъ насъ потопомъ, моромъ п различными болѣзненными 
бѣдами. 89 ) Но и эти казни насъ не вразумили. Тогда пос¬ 
лалъ на насъ Богъ великіе пожары. 90 ) Сюрѣли святыя 
церкви и многія другія святыни и святыя мощи и много 
людей. И тогда вошелъ страхъ въ душу мою и трепетъ въ 
кости мои, смирился духъ мой и умилился, и я позналъ 
свои согрѣшенія, и прппалъ въ Божіему человѣколюбію и 
къ твоему первосвятптельству (т. е. митрополиту), и ко 
всѣмъ, святителямъ, и получивъ прошеніе во всемъ, 
что я сдѣлалъ злаго, я тогда же простилъ своихъ князей 
и бояръ во всѣхь ихъ ко маѣ прегрѣшепіяхъ. 91 ) Съ 
этого времени, но нашему благому совѣту, съ иомошмо 
Божіей, я началъ управлять Богомъ врученнымъ мнѣ царст¬ 
вомъ». 9І ) Представивъ, такимъ образомъ, ходъ дѣйствія 
Промысла на свою судьбу и судьбу Россіи, царь обращается 
къ святителямъ и проситъ ихъ прилежно молиться объ изо¬ 
биліи плодовъ земныхъ, и о покореніи всѣхъ враговъ, ви¬ 
димыхъ и невидимыхъ, наказывать и просвѣщать его —ца¬ 
ря—во всякомъ благочестіи; братьевъ же его, а также всѣхъ 
князей и бояръ и все православное христіанство—вразумлять, 
просвѣщать и наказывать. Царь убѣждаетъ святителей, что¬ 
бы и сами они умножили данный имъ Богомъ талантъ, 
держали праведный законъ, истинную вѣру христіанскую 
утвердили и изъяснили, какъ предали святые отцы, по бо¬ 
жественнымъ правиламъ. Затѣмъ царь умоляетъ Богособран¬ 
ный соборъ въ случаѣ нужды даже пострадать за имя Христо¬ 
во, подобно древнимъ мученикамъ, и при этомъ напоми¬ 
наетъ святителямъ объ ихъ обѣщаніи, которое они даютъ 
на «святомъ соборѣ* (т. е. прп хиротоніп)—не слушаться 
князей и бояръ, власть имѣющихъ, если оии подъ страхомъ 
смерти будутъ требовать отъ нихъ чего-либо вопреки пра- 
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впламъ святыхъ отецъ. •*) Впрочемъ, по мпѣпію царя, 
святителямъ не угрожаетъ подобная опасность, ибо ихъ 
ожидаетъ развѣ только поношеніе отъ безумныхъ людей, 
о которыхъ гоеориіъ Апостолъ Павелъ въ своемъ посланіи 
къ Тимоѳею, и безуміе которыхъ обнаружится, какъ это 
случилось съ Апніемъ и Амвріемъ, противившимися Моисею. 
«Вы же—продолжаетъ царь—о богособранный соборе, пот¬ 
ру жайтеся вѣры ради Христовы, воеже исправит и изъяс¬ 
нит по правиломъ святыхъ отецъ: на сіс бо и собрахъ 
васъ.» Заявивъ затѣмъ собору о своемъ желаніи единодушно 
съ ппмъ вмѣстѣ исправлять и утверждать истинный право¬ 
славный законъ, царь слагаетъ съ себя отвѣтственность за 
могущія произойти при этомъ ошибки, и заканчиваетъ свою 
рѣчь слѣдующими словами: «Аще ли азъ буду вамъ еуп- 
ротивенъ кромѣ божественныхъ правилъ вашему согласію, 
вы о семъ не умолкните; аще чреслушпикъ буду, воспре¬ 
тите ми безъ всякаго страха, да жива будетъ душа моя и 
всѣ подлежащіе намъ, яко да не пороченъ будетъ истин¬ 
ный православный хрестьинскій законъ п славится въ немъ 
пресвятое имя Отца и Сына и Святаго Духа, всегда п нынѣ 
п присно и во вѣки вѣковъ, аминь» 94 ) 

Эта рѣчь царя, кромѣ указанія на цѣль, для до¬ 
стиженія которой былъ созванъ Стоглавый соборъ—исправленіе 
и утвержденіе вѣры и церковнаго благочинія, въ связи съ 
царскимъ благозаконіемъ и земскимъ устроеніемъ—замѣчательна 
еще отношеніемъ царя къ духовенству; царь оказываетъ 
послѣднему полнѣйшую довѣренность, мало того, онъ какъ бы 
призиаеть духовенство своимъ высшимъ руководителемъ, и 
притомъ не въ однихъ только дѣлахъ духовныхъ, ибо онъ 
проситъ духовенство наказывать и иросвѣщать его «на вся- # 
ко благочестіе, якоже лѣноесть благочестивымъ царемъ бы- 
ти во всякихъ царскихъ праведныхъ законехъ.» 95 ) Когда 
рѣчь царя была прочитана па соборѣ, митрополитъ Макарій 
и весь освященный соборъ, «зѣло о семъ удивишася и о благо¬ 
честіи слова изнесоша, и Вседержителю Богу хвалу воздаша. 
И бѣ июдпо видѣпіе и всякаго ужаса исполнено толико цар¬ 
ское величество церкви Божіи съ душевнымъ желаніемъ 
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совокупляется. И кто отъ толикія радости зѣльныя не ис» 
пусти слезъ, видя царскую душу, совокупльшусн съ цер¬ 
ковнымъ устроеніемъ.» 96 ) Какъ видно, рѣчь царя произве¬ 
ла на членовъ собора очень сильное впечатлѣніе, и въ осо¬ 
бенности удивило ихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ обрадовало горячее 
желаніе царя трудиться вмѣстѣ съ соборомъ надъ устрое¬ 
ніемъ церковнымъ. 

Третья рѣчь царя, подобно второй прочитанная на со¬ 
борѣ, коротка и не представляетъ собою пичего особенно 
замѣчательнаго. Бъ ней царь разсказываетъ о томъ какъ 
онъ въ 1547 году велѣлъ духовенству «извѣстно пытати 
и обыскивали о великихъ новыхъ чудотворцехъ.... гдѣ ко¬ 
торые чудотворцы нрославилися великими чюдесы и знаме¬ 
ніи.» 97 ) Исполняя царское повслѣніе, епископы, каждый 
въ своей епархіи, собрали свѣдѣиія о чудесахъ новыхъ 
святыхъ, составили инъ каноны и житія, и представили 
все это собору, собравшемуся въ Москвѣ въ 1549 году, 
который, разсмотрѣвъ и утвердивъ эти каноны и житія, 
распорядился о томъ, чтобы нѣкоторымъ новымъ святымъ, 
списокъ которыхъ былъ составленъ на соборѣ, праздиовали 
по всему государству, всѣмъ же остальнымъ новымъ свя¬ 
тымъ рѣшено праздновать только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
они прославились жизнью святого и чудесами. ") Послѣ¬ 
довавшая за третьего рѣчью четвертая—заключительная — 
рѣчь царя, имъ самимъ произнесенная, по содержанію сво¬ 
ему существенно отличается отъ первыхъ трехъ: въ пре¬ 
дыдущихъ рѣчахъ царь касался вопросовъ церковныхъ, ели 
же церковно-государственныхъ, въ послѣдней же рѣчи онъ 
говоритъ исключительно о дѣлахъ государственныхъ. Обра¬ 
щаясь въ митрополиту Макарію и всему освященному собо¬ 
ру, царь вспоминаетъ о томъ, какъ опъ со своими боярами 
въ предшествовавшемъ году билъ челомъ собору о своихъ 
согрѣшеніяхъ, и какъ послѣ этого произошло его примиреніе съ 
боярами, и послѣднихъ съ народомъ. Далѣе царь объявляетъ, 
что онъ, по благословенію святительскому, въ томъ-же іоду 
исправилъ < удебникъ, 10 °) устроилъ по всему своему госу¬ 
дарству—по всѣмъ городамъ, пригородамъ, волостямъ и 
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погостамъ, —старость, цѣловальниковъ, сотскихъ и пятидс- 
сятскихъ, и написалъ уставныя грамоты. 101 ) Представляя 
Судебникъ и уставныя грамоты на разсмотрѣніе и утверж¬ 
деніе собора, царь вмѣстѣ съ тѣмъ просить его исправить 
обычаи и законы, «поисшатавшіеся» при отцѣ его, в. в. 
Василіѣ Ивановичѣ. Оканчиваетъ царь свою рѣчь требова¬ 
ніемъ у святителей совѣта и выраженіемъ желанія вмѣстѣ 
съ ними утверждать «нестройное во благо.» ,оа ) 



ГЛАВА ѴІ-ая. 

Программа церковныхъ и государственныхъ 
преобразованій, предложенныя царемъ Сто¬ 
главому собору. 

Дѣятельность царя Іоанна Васильевича на Стоглавомъ 
соборѣ не ограничилась торжественнымъ открытіемъ его и 
произнесеніемъ четырехъ рѣчей. Онъ пошелъ далѣе: имъ 
была указана собору цѣлая программа дѣйствій, выражен¬ 
ная въ т. н. царскихъ вопросахъ, которые соборъ долженъ 
былъ обсудить и дать па нихъ отвѣты. Въ Стоглавѣ этихъ 
вопросовъ насчитывается 69, причемъ всѣ они приписывают¬ 
ся царю и раздѣляются на 2 части: къ первой части от¬ 
несены 37 вопросовъ, 103 ) ко второй—32. ,01 ) Какъ тѣ, такъ 
и другіе вопросы касаются самыхъ разнообразныхъ сторонъ 
не только церковной, но и государственной и общественной 
жизни, что видно будетъ изъ слѣдующаго перечня содер- 
ванія вопросовъ. Къ первой группѣ относятся слѣдующіе 
жоиросы: 1) о звонѣ и пѣніи вь церквахъ но уставу, объ 
учрежденіи поповскихъ старость, и о цѣли этого учрежде¬ 
нія; 2) о злоупотребленіяхъ при выдачѣ антиминсовъ; ѣ) 
о писаніи иконъ ио божественнымъ правиламъ, объ иконо¬ 
писцахъ и требуемыхъ отъ нихъ качествахъ; 4) о злоупот¬ 
ребленіяхъ при выдачѣ вѣнечныхъ знаменъ; 5) о небрежномъ 
писаніи божественныхъ книгъ; 6) о небрежномъ обученіи 



дѣтей грамотѣ; 7) ©злоупотребленіяхъ архіерейскихъ чинов¬ 
никовъ; 8) о несогласной съ уставомъ жизни монаховъ и 
монастырскихъ властей; 9) о монахахъ и монахипахъ, хо¬ 
дящихъ покіру; 10) о выкупѣ плѣнныхъ; 11) о злоупотреб¬ 
леніяхъ просфорницъ; 12) о злоупотребленіяхъ по управленію 
богадѣльнями; 13) о духовныхъ и мірянахъ, ходящихъ съ 
иконами и собирающихъ пожертвованія иа сооруженіе церк¬ 
вей; .14) о жалованныхъ песудимыхъ грамотахъ, освобож¬ 
дающихъ духовенство отъ епископскаго судя; 15) о злоупот¬ 
ребленіяхъ норесноряженію монастырскими имуществами, о 
растратѣ ихъ п ожизни монаховъ внѣ монастыря; 16) объ 
отдачѣ въ ростъ церковной и мопастырской казны и хлѣба; 

17) о ньялстьѣ и безчиніи чернаго и бѣлаго духовенства; 

18) о вдовыхъ попахъ; 19) о злоупотребленіяхъ при сборѣ 

пожертвованій на сооруженіе монастырей и объ основаніи 
мовастырей; 20) объ избраніи въ священнослужители и 
настоятели монастырей лицъ достойныхъ священнаго сапа; 
21) о стоянія къ церквахъ въ тафьахъ и шапкахъ; 22) о 
крайнемъ безчинствѣ священнослужителей въ церквахъ и о 
соблазнѣ отъ этого для мірянъ; 23) о служеніи священно 
служителями церковныхъ службъ и объ исправленіи требъ 
безъ положеннаго но уставу облаченія; 24) о попомаряхъ и 
дьячкахъ — двоеженцахъ и троеженцахъ входящихъ въ 
алтарь; 25) остриженіи бородъ и усовъ; 26) о крестномъ 
знаменіи; 27) о ложной клятвѣ и безчинной брани; 28) о 
богомерзкихъ рѣчахъ, которыхъ не подобаетъ произносить 
христіанамъ; 29) о необходимости покаянія во грѣхахъ; 30) 
о ружныхь попахъ, получающихъ отъ царя содержаніе, но 
рѣдко совершающихъ богослуженіе; 31) о противозаконномъ 
присвоеніи руги многими церквами п монастырями; 32) о 
запрещеніи ѣсть удавленину; 33) о пѣніи молитвы «Свя¬ 
тыя славы.> и великаго славословія на вечерняхъ и ут¬ 

реняхъ на канунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней; 34) 
о пѣніи на литургіи молитвы «Отца и Сына и Св. Духа, 
Троицу Ёдиносущную и Нераздѣльную;» 35) о крестѣ, вод¬ 
ружаемомъ на церквахъ; 36] о невнесевіи въ алтарь куша¬ 
ній и питій; 37] о запрещеніи монахамъ и монахинямъ 
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жить въ одномъ монастырѣ, а мірянамъ—жить въ монасты¬ 
ряхъ вмѣстѣ съ монашествующими. Ко второй группѣ от¬ 
носятся слѣдующіе вопросы: 1] объ изображеніи на пнонахъ 
Св. Троицы; 2] о суевѣрномъ обычаѣ мірянъ давать свя¬ 
щенникамъ для возложенія на престолъ сорочки новорожден¬ 
ныхъ дѣтей; 3] о такомъ же обычаѣ мірянъ приносить 
мыло на освященіе церкви и держать его на престолѣ въ 
теченіи шести недѣль; 4] объ установленіи одинаковаго для 
всѣхъ епархій размѣра пошлинъ, взимаемыхъ со ставле- 
никовъ, а также благословенныхъ, отпускныхъ, настольныхъ,' 
епитрахпльвыхъ и орарныхъ грамотъ; 5] объ установленіи 
службы псковскому чудотворцу Евфросину и смоленскому 
чудотворцу Аврсмію; 6] о чипѣ освященія воды; 7] о писа¬ 
ніи нѣкоторыхъ иконъ; 8] о крестахъ, водружаемыхъ на 
церквахъ и въ частности о крестѣ, поставленномъ на Мо¬ 
сковскомъ Успенскомъ соборѣ; 9] о литіяхъ, совершаемыхъ 
на всенощныхъ службахъ и о литіяхъ заупокойныхъ; 10] 
о пѣніи во время всенощной службы псалмовъ «хвалите 
имя Господне» и «Нарѣкѣ Вавилонстей», 11] о томъ, ка¬ 
кова должна быть часть, приносимая на проскомидіи въ 
память Іоанна Предтечи; 12] о произнесеніи священникомъ 
отпуска въ царскихъ дверяхъ послѣ проскомидіи и часовъ; 
13] о томъ, можно ли монахинямъ принимать Св. Причас¬ 
тіе отъ мірскихъ священниковъ; 14] 0 злоупотребленіяхъ 
въ Новгородѣ при опредѣленіи на должности евященноцер- 
ковно—служителей; 15] о злоупотребленіяхъ дворецкихъ и 
дьяковъ и намѣстника архіепископскаго во Псковѣ про 
опредѣленіи священниковъ въ ружнымъ церквамъ; 16] о 
противорелигіозныхъ обычаяхъ на мірскихъ евадьбахъ; 17] 
о волхвованіи и чародѣяпіе во время судебныхъ поединковъ; 
18] объ уничтоженіи псковскаго обычая мыться въ банѣ мо¬ 
нахамъ и монахинямъ вмѣстѣ; 19] о прекращеніи буйствъ 
и безчинствъ, совершаемыхъ странствующими скоморохами; 
20] о запрещеніи боярскимъ дѣтямъ и ихъ людямъ играть 
въ зернь и пьянствовать въ корчмахъ; 21] о наказаніи лжи¬ 
выхъ пророковъ и пророчицъ, странствующихъ по міру и 
смущающихъ христіанъ; 22] о злыхъ ересяхъ и отреченныхъ 
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книгахъ; 23] о суевѣрныхъ играхъ въ Троицкую субботу; 

24) о таковыхъ же игрищахъ наканунѣ дня св. Іоанна Пред¬ 
течи, и въ нявечерія Рождества Христова и Богоявленія; 

25] о суевѣрномъ обычаѣ вливать умершихъ и устраивать 
игры во вторникъ на Ѳоминой недѣлѣ; 26] о суевѣрпомъ 
обычаѣ въ великій четвергъ зажигать солому, кликать мерт¬ 
выхъ и класть сііль йодъ престолъ; 27] объ играхъ, уст¬ 
раиваемыхъ въ первый понедѣльникъ Петрова поста; 28] о 
постѣ въ день усѣкновенія главы Іоанна Предтечи; 29] о 
порядкѣ служенія утрени въ большой праздникъ послѣ пѣ¬ 
нія великаго славословія; 30] о погребеніи монаховъ и мі¬ 
рянъ въ женскихъ монастыряхъ, а монахинь-въ мужскихъ; 
31] о неслуженін, вопреки божественнымъ правиламъ, архи¬ 
мандритами, игуменами, священниками и дьяконами церков¬ 
ныхъ службъ въ теченіи нолугода; 32] объ установленіи со¬ 
борнаго служенія въ великихъ монастыряхъ и соборныхъ 
церквахъ. 

Разсмотрѣніе этихъ вопросовъ показываетъ, что боль¬ 
шая часть изъ нихъ касается различныхъ сторонъ церков¬ 
ной жизни въ обширномъ смыслѣ, въ особенности относя¬ 
щихся къ богослуженію п вообще къ церковной и монастыр¬ 
ской дисциплинѣ, причемъ нельзя не замѣтить, что въ воп¬ 
росахъ второй группы богослужебные интересы занимаютъ 
даже преобладающее положеніе. Но въ числѣ разсмотрѣн¬ 
ныхъ нами вопросовъ есть и такіе, которые говорятъ о цер¬ 
ковно-государственныхъ отношеніяхъ; таковы вопросы о мо¬ 
настырскихъ вотчинахъ (воир. 15-й І-ой группы), о ругѣ, 
отпускаемой изъ царской казны на содержаніе церквей и 
монастырей (вопр. 30-й и 31-й І-ой группы), о выкупѣ 
плѣнныхъ при вспоможеніи со сторопы мснастырей (вопр. 10-й 
І-ей гр.) и др. Наконецъ собору были предложены вооросы, 
имѣвшіе въ виду уже чисто государственныя отношенія. Въ 
предыдущей главѣ мы упоминали, что въ четвертой рѣчи 
своей въ собору царь, между прочимъ, говоритъ, что онъ 
представляетъ на разсмотрѣніе и утвержденіе собора вновь 
исправленный Судебникъ и уставныя грамоты. Занимался ли 
соборъ Стоглавый разсмотрѣніемъ ѳтнхъ законодатеныхъ ав- 
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товъ, в высказывалъ-ли прв втомъ какія нвбудь мнѣнія от* 
сительно ихъ-вепзвѣетв©. по крайней мѣрѣ въ Стоглавѣ объ 
втомъ не говорится ни слова, п въ другихъ современныхъ со¬ 
бору 1551 года памятникахъ объ втомъ также пѣтъ иика- 
кихъ свѣдѣній. Въ виду втого являются непонятными слова 
Карамзина, будто Стоглавый соборъ «утвердилъ всѣ новыя, 
мудрыя постановленія Іоанновы» ,0І ) подъ которыми знаме¬ 
нитый историкъ, судя по ходу его рѣчи, очевидно разумѣ¬ 
етъ Судебникъ и уставныя грамоты царя Іоанна Васильеви¬ 
ча. На чемъ основываетъ Карамзинъ свое мнѣніе—остается 
неизвѣстнымъ. Но царь не ограничился и тѣмъ, что отдалъ 
на разсмотрѣніе и утвержденіе собора Судебникъ и уставныя 
грамоты: кромѣ выше указанныхъ 69 вопросовъ, примем- 
ваемыхъ царю, послѣднимъ былъ предложенъ собору еще цѣ¬ 
лый рядъ вопросовъ, касавшихся исключительно государст¬ 
венныхъ отношеній. Вопросы этого рода въ Стоглавъ не во¬ 
шли, можетъ быть по той причинѣ, что при составленіи Сто¬ 
глава имѣлось въ виду вносить въ него лишь церковныя 
постановленія въ обширномъ смыслѣ, а также перковно-госу- 
дарственныя. Тѣмъ не менѣе, въ Стоглавѣ есть косвенное 
указаніе на то, что Стоглавому собору были предлагаемы и 
вопросы чисто государственнаго характера Въ концѣ разсмот¬ 
рѣнной вамп четвертой рѣчи царя послѣдній говоритъ: «а 
что паши нужи, или которыя земскія иестроенія, и мы вамъ 
о семъ возвѣщаемъ». Слѣдовательно на Стоглавомъ соборѣ 
была рѣчь и о «земскихъ нестроеніяхъ», о которыхъ также 
возбуждаемы были вопросы. Государственные заноноироэкты, 
предлагавшіеся царемъ Стоглавому собору и не нашедшіе себѣ 
мѣста въ Стоглавѣ, какъ заключавшемъ въ себѣ только по¬ 
становленія церковныя и церковно-государственныя,— эти за- 
коно-проэкты сохранились въ одномъ спискѣ царскихъ во 
нросовъ, принадлежавшемъ, какъ думаетъ г. Ждановъ, од¬ 
ному изъ членовъ Стоглаваго собора, архіепископу Новогород¬ 
скому Ѳеодосію. Этотъ списокъ помѣщается въ обширномъ 
сборникѣ, наполненномъ главнымъ образомъ грамотами и пос¬ 
ланіями самого Ѳеодосія, митрополита Макарія, Іосифа Во- 
лоцкаго, Нила Сорскаго и другихъ. Сборникъ этотъ перво- 
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начально принадлежалъ Волоколамскому монастырю, потомъ 
перешелъ въ собрапіе рукописей графа Толстаго, о нывѣ на¬ 
ходится въ Имп. Публичной Библіотекѣ. 107 ) Такъ какъ со¬ 
бирателемъ, и отчасти переписчикомъ этого сборника былъ 
игуменъ Волоколамскаго монастыря Евфиміб Турковъ, близ¬ 
кій другъ Новогородскаго архіепископа Ѳеодосія, присутство¬ 
вавшаго на Стоглавомъ соборѣ, то отсюда г. Ждановъ заклю¬ 
чаетъ, что списокъ царскихъ вопросовъ былъ полученъ или 
сдѣланъ Ѳеодосіемъ на самомъ соборѣ, а затѣмъ, когда Ѳео¬ 
досій тотчасъ послѣ соброа удалился въ Волоколамскій мона¬ 
стырь, списокъ достался Евфимію Туркову, который снялъ 
съ пего вопію и помѣстилъ ее въ своемъ сборникѣ. 108 ) Часть 
сборника, относящаяся въ Стоглавому собору, заключаетъ въ 
себѣ: 1) 4-ую рѣчь царя на соборѣ; 2) т. и. первые цар¬ 
скіе вопросы, въ числѣ 37, перенумерованные въ сборникѣ 
такъ же, какъ и въ Стоглавѣ, но только оканчивая 30-мь 
вопросомъ; начиная съ 31-го вопроса и до 37-го включи¬ 
тельно—нумераціи нѣтъ; 3) продолженіе этихъ вопросовъ, 
не внесенное въ Стоглавъ, и помѣщенное въ сборникѣ Евѳи- 
мія тотчасъ послѣ 37-го царскаго вопроса. 109 ) Вопросовъ, 
составляющихъ продолженіе царскихъ вопросовъ, насчиты¬ 
вается 12."°) Всѣ они напечатаны г. Ждановымъ въ ею 
статьѣ «Матеріалы для исторіи Стоглаваю собора» и снаб¬ 
жены имъ весьма обстоятельными примѣчаніями. 111 ) Передъ 
первымъ изъ названныхъ вопросовъ находится слѣдующее 
вступлепіе: «говорити передъ государемъ и передъ митро¬ 
политомъ, и передъ владыки, и передъ всѣмп боляры дияку 
какъ было при великомъ князѣ Иванѣ Васильевичѣ, при 
дѣдѣ, и при отцѣ моемъ, при великомъ князѣ Васпльѣ 
Ивановичѣ, всякіе законы, тако бы и нынѣ устроити по 
святымъ правиломъ и по праотеческимъ законамъ, и на чемъ 
святители, и царь и всѣ приговоримъ и уложимъ, кое бы 
было о Бозѣ твердо и неподвижно въ вѣки». Въ этомъ 
вступлевіи особенное вниманіе обращаютъ на себя сло¬ 
ва: «Говорити... дияку какъ было» и т. д. Что 
означаютъ эти слова? Можно-ли, основываясь на лихъ 
предполагать, что на Стоглавомъ соборѣ существовалъ 



— 46 — 


такой порядокъ: всякій разъ, когда представлялось необхо¬ 
димымъ сдѣлать справку въ законахъ, издававшихся преж¬ 
ними русскими государями, обращались къ дьяку, который 
и «говорилъ законы». Въ такому мнѣнію, кажется, склоненъ 
придти г. Ждановъ. 111 ) Дѣйствительно, соборъ не разъ об¬ 
ращался въ законамъ великихъ князей Ивана Васильевича 
и Василія Ивановича. Такъ, иапримѣръ, размѣръ вѣнечной 
пошлины былъ онредѣленъ «но прежеуложенному преданію 
прежнихъ царей и дѣда своего (т, е. дѣда царя Іоанна Ва¬ 
сильевича— в. в. Іоанна Васильевича) и отца своею (т. е. 
І'ел. Вн. Василія Ивановича)». Но можетъ быть, что указан¬ 
ныя слава имѣютъ и тотъ смыслъ, что дьякъ обязанъ былъ 
записывать въ качествѣ соборнаго рѣшенія тѣ законы преж¬ 
нихъ великихъ князей, которые были найдены соборомъ виол- 
нѣ пригодными и для того времени, какъ это случилось, 
напримѣръ, съ законами селикихъ князей Ивана Василье¬ 
вича и Василія Ивановича. Весьма вѣроятно, что было и то 
и другое вмѣстѣ: дьякъ и дѣлалъ сиравки въ законахъ и 
записывалъ тѣ изъ нихъ, которые была приняты соборомъ 
какъ дѣйствующіе.—За вступленіемъ помѣщены слѣдующіе 
вопросы или, вѣрнѣе, цѣлые законопроэкты: 1) 0 мѣстни¬ 
чествѣ. Царь говоритъ, что передъ походомъ на Казань 
(1549—1550 г.) было постановлено впредь не мѣстничаться 
во время похода, чтобы воинскому дѣлу порухи не было. 
Этотъ-же приговоръ былъ подтвержденъ во Владимірѣ и Ниж¬ 
немъ Новгородѣ. Но когда войско подошло къ Казани, мѣст¬ 
ническіе счеты возобновились. Царь предлагаетъ собору вновь 
издать постановленіе относительно мѣстничества. 113 ) 2) О 
вотчинахъ и помѣстьяхъ. Царь приказываетъ привести въ 
извѣстность размѣры вотчиниыхъ и помѣстныхъ земель, 
сколько закѣмъ числится этихъ земель, и затѣмъ произве¬ 
сти ввовь помѣстную разверстку такъ чтобы каждый полу¬ 
чилъ по достоинству, и чтобы при назначеніи оклада земель 
не было тѣхъ злоупотребленій какія имѣли мѣсто послѣ в. 
к. Василія Ивановича и в. к. Елены Васильевны до совер- 
шенно-лѣтія царя. 114 ) 3) 0 новыхъ слободахъ, поставленныхъ 
монастырями, князьями и боярами. Царь предлагаетъ собо- 
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ру опредѣлить положеніе этихъ слободъ относительно госу¬ 
дарственнаго тяіло. 115 ) 4) О корчмахъ. Царь предложилъ 
уничтожить корчмы, какъ такіе оритоны, въ которыхъ 
«христіанамъ великая бѣда чинится и душамъ погибель», 
и замѣнить доходъ, получаемый отъ корчемъ государственною 
казною, налогомъ на приготовленіе пива («бражной»). 118 

5) о мытыхъ (т. е. проѣзжпхъ пошлинахъ). Царь предло- 
гаетъ уничтожить мытъ внутри государства, и оставить его 
только для пограничныхъ мѣстностей, а взамѣнъ увеличить 
размѣръ тамги (т. е. пошлины съ цѣны проданнаго товара). 117 

6) О перевозахъ и о мостахъ (т. е. дорожныхъ пошлинахъ, 
взимавшихся за перевозъ черезъ рѣку и проѣздъ по мосту). 
Эти пошлины, равно какъ и явку (т. е. пошлину зл явку 
товаровъ, взимавшуюся съ проѣзжихъ купцовъ въ городахъ), 
царь нашелъ виолиѣ справедливыми, но потребовалъ, чтобы 
онѣ взимались «по указу», и чтобы не бралась тамга въ 
тѣхъ случаяхъ, когда нужно брать явку. 118 ) 7) На литов¬ 
скихъ, нѣмецкихъ и татарскихъ границахъ необходимо, по 
мнѣнію царя, устроить крѣпкія заставы, съ цѣлью наблю¬ 
денія за правильностью сбора явки и мыта, а также съ 
цѣлью надзора надъ бѣглыми людьми и ввозомъ запрещен¬ 
ныхъ товарокъ. 119 ) 8) Царь предлагаетъ завести вотчинныя 
книги, для записи въ нихъ всѣхъ измѣненій, происходя¬ 
щихъ во владѣніи вотчинными землями (купля продажа, за¬ 
вѣщаніе, мѣне, отдача родственнику), а также для описи 
вотчинныхъ земель: сколько въ ихъ составѣ пашенной и не¬ 
пашенной земли, лѣсовъ и всякихъ угодій, церковной земли 
и дворовъ. 130 ) 9) Помѣстья слѣдуетъ, по мвѣнію царя, да¬ 
вать такимъ образомъ, чтобы въ составѣ ихъ были въ из¬ 
вѣстной пропорціи и пашенныя земли и не нашеннныя. лѣ¬ 
са луга и всякія угодья, сообразно тому, что записано о 
каждомъ помѣстьѣ въ книгахъ и жаловавныхъ грамотахъ. 
Прибыль отъ хорошаго веденія хозяйства въ помѣстьѣ долж¬ 
на принадлежать его владѣльцу; если же послѣдній приве¬ 
детъ свое помѣстье въ худшее состояніе («запустошитъ»), 
то царь грозитъ ему за ото своей опалой, присовокупляя, 
что онъ-царь никакихъ тяжебъ въ такихъ случаяхъ впредь 
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заводить не велитъ. 10) о вдовыхъ боярыняхъ. Жены и 
дѣти убитыхъ на войнѣ или умершихъ боярскихъ дѣтей 
безпрестанно имѣютъ дѣло съ судами изъ за помѣстій своихъ 
мужей и отцовъ, а на мѣсто послѣднихъ никто на службу 
не поступитъ, а дадутъ помѣстье молодой вдовѣ,— она за¬ 
мужъ не выходитъ ради сохраненія за собою помѣстья, съ 
котораго, такимъ образомъ, службы никто не несетъ. Вслѣдст¬ 
віе происходящаго отъ такого порядка вещей ущерба для 
государственной помѣстной системы, царь предложилъ собору 
узаконить слѣдующее: молодая боярыня вдова должна вый¬ 
ти замужъ за боярскаго сына, который несетъ службу съ 
помѣстья ся покойнаго мужа, восиитываетъ ея дѣтей отъ 
перваго брака, дочерей выдаетъ замужъ; сыновья ея отъ 
перваго брака, достигнувъ совершенно лѣтія, получаютъ 
придачу въ помѣстью своего вотчима.* Если боярыня вдова- 
стара, а у нея есть дочь невѣста, то на послѣдней женится 
сынъ боярскій, который несетъ службу съ помѣстья своего 
покойнаго тестя, и даетъ пропитаніе своей тещѣ. Если же 
у старой боярыни вдовы дѣти или внуки будутъ малолѣт¬ 
ніе, то службу несетъ съ помѣстья и пропитываетъ вдову 
и ея малолѣтнихъ дѣтей или внуковъ племянникъ ея или 
братъ-по семейному ихъ совѣту. 

Бъ случаѣ, еели племянника или брата не будетъ, то 
такая боярыня вдова или должна идти въ монастырь, и 
помѣстье отписывается на государя, или же, если она не 
захочетъ идти въ монастырь, то ей удѣляется изъ помѣстья 
часть, достаточная для ея прокормленія, а остальная часть 
отписывается на государя. 121 ) 11) Царь предлагаетъ уста¬ 
новить слѣдующій порядокъ надзора за Ногайскими купца¬ 
ми и послами: отпускать домой не всѣхъ прибывшихъ На¬ 
гаевъ разомъ, а отпустить сначала нѣсколькихъ, важнѣй¬ 
шихъ, въ сопровожденіи сына боярскаго; затѣмъ, дня. три 
спустя, отправить н остальныхъ съ надежными проводниками. 
Когда первая партія выйдетъ за границу,—за рѣку Про- 
ню,—и провожавшій ее сынъ боярскій, возвратясь, скажетъ, 
что Ногаи шли смирно, никому никакого зла и убытку не 
учинили, тогда отпускаютъ п вторую партію. Если же Но- 
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гаи учинять какое либо лихо, то ве выпускать вторую пар¬ 
тію до тѣхъ поръ, пока Ногаи пе дадутъ удовлетворенія 
пострадавшимъ. Равнымъ образомъ необходимо установить 
падзэръ и за русскими, чтобы и они не чинили никакого 
лиха Нагаямъ,—посламъ п купцамъ.—отправляющимся на 
Русь пли изъ Руси.—'“) 12) Царь объявляетъ собору, 
что онъ рѣшилъ послать писцовъ описать и смѣрить все 
государство: земли принадлежащія ему— царю, митрополиту, 
владыкамъ, монастырямъ, церквамъ, князьямъ, боярамъ; 
земли вотчинныя, по мѣстныя, черныя, оброчныя, починки, 
пустоши, селища и «земецкія земли; писцы должны были 
смѣрить пашенныя земли и неиашенныя, луга, лѣса и вся¬ 
кія угодья, рѣки, озера, пруды, оброчныя ловли, волы, 
сѣнси, борти, перевѣсы, мыта, мосты, перевозы, рядки, 
торговища; земли, принадлежащія погостамъ; земли церков¬ 
ныя; дворы, огороды. Кого чѣмъ царь пожалуетъ, тому да¬ 
вать царскую жалованную грамоту на данныя царемъ зем¬ 
ли и угодья, и свѣдѣпія объ этихъ земляхъ и угодьяхъ 
писать въ грамотахъ изъ писцовыхъ книгъ, чтобы впредь 
не было тяжебъ «о водахъ и земляхъ». Благодаря писцовымъ 
книгамъ царю будетъ также извѣстно, кто съ какого по¬ 
мѣстья служитъ, какое помѣстье пусто, и какое состоитъ 
за кѣмъ либо. ***) 

Таковы были государственные законопроэнты, предло¬ 
женные царемъ Стоглавому собору. Нѣкоторые изъ нихъ 
какъ мы замѣтили въ примѣчаніяхъ, были осуществлены 
вполнѣ (3-й, 7-ой, 8-ой, 12-й и по всей вѣроятности так¬ 
же 9-й по сходству его съ 12-мъ, другіе были осуществле¬ 
ны отчасти (2-й и 10-й), третьи вовсе не осуществились 
(4-й, 5-й и 6-й). Что касается 1-го законопроэкта, то от¬ 
носительно него нѣтъ никакихъ извѣстій, былъ ли онъ осу¬ 
ществленъ, или нѣтъ; 11 ый же законопроектъ хотя и былъ 
осуществленъ, но дѣйствовалъ недолго. іаі ) Выше было за¬ 
мѣчено, что эти законопроекты, какъ и не касавшіеся пря¬ 
мо церковной жизни, въ Стоглавъ внесены не были, но тѣмъ 
не менѣе изъ всего сказаннаго о вихъ слѣдуетъ несомнѣнно, 
что они составляли часть соборныхъ дѣяній. 


7 




ГЛАВА ѴИ-ая 

Подготовительныя къ Стоглавому собору 
дѣйствія членовъ т. н. „избранной рады“ 
и разработка въ ней матеріаловъ для цар¬ 
ской программы. 

Въ предыдущей главѣ мы разсмотрѣли обширную и 
сложную программу церковныхъ я государственныхъ пре¬ 
образованій, представленную Стоглавому собору царемъ Іоан¬ 
номъ Васильевичемъ. Естественно рождается вопросъ: когда, 
кѣмъ и при какихъ обстоятельствахъ составлена эта прог¬ 
рамма? Прежде всего слѣдуетъ обратиться къ Стоглаву и 
ноискать въ немъ отвѣта на поставленный вопросъ. Намъ 
уже извѣстно, что Стоглавъ приписываетъ самому царю 
Іоанну Васильевичу не только четыре рѣчи его къ собору, 
но и вопросы первой группы (37) и второй (32). Въ Стог- 
лавѣ во многихъ мѣстахъ говорится о принадлежности ца¬ 
рю рѣчей и вопросовъ. Такъ напримѣръ, въ самомъ нача¬ 
лѣ Стоглава сказано: «Царскіе вопросы н соборные отвѣты 
о многоразличныхъ церковныхъ чинѣхъ», «о царскомъ руко- 
писаніи, иж на томже соборѣ вдастъ царь своея руки пи¬ 
саніе и потомъ царь вдастъ на соборе иная писанія о но¬ 
выхъ чюдотворцехъ и о многоразличныхъ церковныхъ чп- 
пѣхъ». ,2і ) «О тридесити и седьмп царскихъ вопросахъ 
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о церковномъ строеніи». 11 *) «И о тѣхъ о всѣхъ царскихъ 
вопросехъ соборной отвѣтъ». 117 ) <0 тридесяти и дву цар¬ 
скихъ вопросехъ и соборные отвѣты по главамъ». 118 ) Первая 
глава Стоглава начинаетса слѣдующими словами: «Въ лѣто 

7059-ое мѣсяца февраля въ 23 день быша сіи вопроси. 

отъ благовѣрнаго и боговѣнчаннаго царя и государя и ве¬ 
ликаго князя Івана Васильевича... котцу его Макарію... і во 
всему священному собору». 119 ) Въ концѣ 5 ой главы Сто¬ 
глава сказано: и о сихъ доздѣ Царевы вопросы». 130 ) При¬ 
веденныя мѣста ясно показываютъ, что Стоглавъ смотритъ 
на рѣчи и вопросы, предложенные собору, какъ ва произ¬ 
веденія самого царя. Но въ Стоглавѣ—же есть косвенныя 
указанія на то, что и въ составъ соборныхъ опредѣленій— 
отвѣтовъ ва вопросы —вошло вое—чю изъ «царскихъ па 
писаній». Такъ, напримѣръ, въ нѣкоторыхъ спискахъ Сто¬ 
глава въ срединѣ 49-ой главы, говорящей о безпорядкахъ 
монастырской жизни, написано киноварью: <0 томъ же отъ 
царскаго написанія глава». 181 ) Въ этой же главѣ попадает¬ 
ся замѣчаніе, очевидно сдѣланное царемъ и свидѣтельству¬ 
ющее о принадлежности ему этого «написанія». Вслѣдъ за 
изложеніемъ правилъ, которымъ должны подчиняться архи¬ 
мандриты и игумены относительно исхожденія изъ монасты¬ 
рей нрибавлено слѣдующее: «А о нужныхъ дѣлехъ пишутъ 
(архимандриты и игумены) съ слугами ко святителю, и 
святитель къ намъ доноситъ и азъ (т. е. царь) повелѣваю 
сіе вскорѣ управляти». 131 ) Окончаніе 49-ой главы,—обра¬ 
щеніе царя къ собору съ просьбой помогать ему— царю— 
молитвами и святыми подвигами, также, какъ справедливо 
полагаетъ г. Ждановъ, доказываетъ принадлежность царю 
«написанія» о безпорядкахъ въ мопастыряхъ. 183 ) Весьма 
вѣроятно предположеніе г. Жданова, что и въ составъ 50— 
52 главъ Стоглава также вошли отрывки изъ «царскаго на¬ 
писанія», обо въ этихъ главахъ помѣщено въ пространномъ 
изложеніи то, что въ совращенномъ видѣ ужо содержится 
въ 49-ой главѣ. 13 *) Къ такимъ же «царскимъ написаніямъ» 
г. Ждановъ находитъ возможнымъ причислить также слѣду¬ 
ющія павы: 7-ю, 9-ю, Н ю, 17—20-ю и 69-ю. 13& ) Тру- 
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дно согласиться въ атомъ случаѣ съ ночтеннымъ авторомъ. 
Доводы его въ защиту своего мнѣнія не отличаются убѣди¬ 
тельностью. Глава 69-я приписывается царю на томъ толь- 
основаніи, что въ ней о пошлинѣ, собираемой въ Иосквѣ 
съ т. н. крестцоваго духовенства, сказано; «не вѣмъ, како 
уставпся, кромѣ (т. е. вопреки) священныхъ правилъ», и 
сверхъ того по самой редакціи этой главы г. Ждановъ заклю¬ 
чаетъ, что былъ предложенъ царемъ вопросъ о крестцовой 
пошлинѣ и данъ отвѣтъ, а затѣмъ при составленіи Стогла¬ 
ва вопросъ и отвѣтъ были слиты въ одно цѣлое. На ѳто 
можно замѣтить, что указанныя слова могутъ быть припи¬ 
саны сколько царю, столько-же, если не болѣе, какому ни- 
будь епархіальному архіерею, который, прибывъ въ Москву 
послѣ болѣе или менѣе продолжительнаго отсутствія изъ 
столицы, пораженъ былъ безпорядками, господствовавшими 
среди крестцоваго духовенства. Ёдвали можно себѣ предста¬ 
вить, чтобы царь, постоянно живущій въ Москвѣ и имѣв¬ 
шій множество случаевъ ознакомиться съ положеніемъ крест¬ 
цоваго духовенства, говорилъ о немъ съ такимъ удивле¬ 
ніемъ, какъ будто увидѣлъ его въ первый раз».. Наконецъ 
слова «кремѣ священныхъ правилъ», показываетъ, что ѳто 
говоритъ скорѣе какое либо духовное лицо, а пи какъ не 
царь, для котораго, конечно, менѣе чѣмъ для какого либо 
духовнаго лица, существовало основаній подвергать установ¬ 
леніе крестцовой пошлины сомнѣнію о согласованіи этой пош¬ 
лины съ священными правилами. Совершенно справедливо 
указываетъ г. Ждановъ на то, что въ разсматриваемой гла • 
вѣ мы имѣемъ дѣло съ вопросомъ и отвѣтомъ, слитыми въ 
одно цѣлое, во вопросъ ѳтотъ, по нашему мнѣнію, предло¬ 
женъ не царемъ а какимъ либо духовнымъ лицомъ, и все¬ 
го скорѣе какимъ лпбо епархіальнымъ архіереемъ.- Еще 
менѣе основательны соображенія г. Жданова о принадлеж¬ 
ности въ «царскимъ написаніямъ» главъ 7-й, 9-й, 11-й, 
17—20 й. Г. Ждановъ находитъ въ нихъ «странныя осо¬ 
бенности», которыя и наводятъ его на мысль о томъ, что 
эти главы суть не чтое иное, какъ отрывокъ изъ какого 
то «царскаго написанія», служившаго матеріаломъ нри со- 
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ставленіи Стоглава. Эти «странныя особенности» заключа¬ 
ются въ слѣдующемъ: по содержанію своему, говоритъ ува¬ 
жаемый авторъ, эти главы представляютъ собою нѣчто об¬ 
щее; всѣ онѣ наполнены выписками изъ церковнаго устава, 
опредѣляющими правильный видъ разныхъ церковныхъ об¬ 
рядовъ и молитвъ. Между прочимъ въ 9-й главѣ отыски¬ 
вается «но сущему (т. е. настоящему, правильному) пере¬ 
воду» правильное чтеніе начальныхъ стиховъ 91-го псалма. 
Выраженія, въ какихъ формулировано здѣсь указаніе на 
разницы въ чтеніи упомянутыхъ стиховъ, чрезвычайно сход¬ 
ны съ тѣми, какія употребляются и въ царскихъ вопросахъ: 
«и то бы, разсмотри, утвердити». Наконецъ тѣ-же самыя 
выписки изъ церковнаго устава повторяются и вь нѣкото¬ 
рыхъ вопросахъ 41-ой главы. Вотъ и всѣ «странныя осо¬ 
бенности»! Что всѣ указанныя главы по содержанію пред¬ 
ставляютъ нѣчто общее, въ этомъ еще нѣтъ иичего стран¬ 
наго. Да и въ какомъ смыслѣ понимаетъ г. Ждановъ это 
«нѣчто общее»? Въ указанныхъ главахъ говорится о весьма 
многихъ сторонахъ, касающихся богослуженія и обрядовъ: 
здѣсь говорится и о звонѣ, и о совершеніи проскомидіи; о 
томъ, когда отворяется и затворяется завѣса у царскихъ 
вратъ, и о томъ, какъ нужно крестить дѣтей и вѣнчать 
бракъ ит. п. Итакъ та общность содержанія разсматрива¬ 
емыхъ главъ которую такъ легко подмѣчаетъ г. Ждановъ, 
является весьма трудно уловимою. Трудно также объяснить 
себѣ почему отъ общвости содержанія этихъ главъ нужно 
заключать къ принадлежности ихъ именно царю, какъ буд¬ 
то самъ Стоглавый соборъ не могъ изложить свои постанов¬ 
ленія въ обобщенномъ и упорядоченномъ видѣ. Точно также, 
едва ли можно приписывать эти главы царю на томъ осно¬ 
ваніи, что въ нихъ встрѣчается совершенно общее выраженіе 
«и то бы разсмотри утвердити», которое, конечно, встрѣча¬ 
ется во многихъ царскихъ вопросахъ. Но это сходство столь 
ничтожно, что на основаніи его приписывать эти главы ца¬ 
рю будетъ уже слишкомъ смѣло. Что касается, наконецъ, 
сходства выписокъ изъ устава въ указанныхъ главахъ и 
въ вопросахъ 41-ой главы, то это также не представляетъ 
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никакой «странной особенности». Въ Стоглавѣ очень много 
выписокъ и изъ устава церковнаго, монастырскаго и изъ 
св. Писанія. Эти выписки нерѣдко повторяются, такъ какъ 
о нѣ которыхъ предметахъ въ Стоглавѣ говорится во многихъ 
мѣстахъ, причемъ часто повторяются однѣ и тѣ-же ссыл¬ 
ки на св. писаніе и уставъ. Такъ, напримѣръ, въ Стогла¬ 
вѣ не разъ говорится о пьянствѣ, и всякій разъ при атомъ 
приводятся слова апостола Павла: «не упивайтеся виномъ, 
въ немъ же есть блудъ» и т. д. Эти слова повторяются въ 
Стоглавѣ четыре раза (гл. 32 я, 49-я, 52-я и 92-я). во¬ 
обще надобно замѣтить, что г. Ждановъ готовъ видѣть чуть 
ли ве въ каждой главѣ Стоглава отрывки, случайно уцѣ- 
лѣвшіе отъ «царскихъ написаній», коюрыхъ во всякомъ 
случаѣ было не такъ много, какъ думаетъ г. Ждановъ. 
Тѣмъ не менѣе въ нѣкоторыхъ главахъ Стоглава, указан¬ 
ныхъ выше, нельзя не видѣть слѣдовъ «царскихъ написа¬ 
ній», такъ что участіе царя Іоапна Васильевича въ ходѣ 
законодательныхъ работъ Стоглаваго собора есть фактъ, не 
подлежащій ии малѣйшему сомиѣпію. Но можво-ли себѣ 
представить, чтобы 20-ти лѣтній юноша царь, еще неопыт¬ 
ный, не получившій образованія, сообразнаго съ его высо¬ 
кимъ назначеніемъ, еще недавно страстно предававшійся иг¬ 
рамъ, забавамъ и развлеченіямъ, могъ одинъ, безъ посто¬ 
ронняго руководства, составить столь обширную и сложную 
программу церковныхъ и государственныхъ реформъ, которую 
онъ представилъ Стоглавому собору? Можно-ли въ юномъ 
царѣ, даже признавая его природный умъ и дарованія, 
предполагать всестороннее знакомство со всѣми отраслями 
государственной, общественной и церковной жизни, глубокій 
взглядъ на современныя ему потребности государства и цер¬ 
кви? А судя по программѣ, составитель ея долженъ быть 
знакомъ съ ѳтиии потребностями, и притомъ знакомъ такъ 
хорошо, что ему были извѣстны разнаго рода злоупотребле¬ 
нія и даже суевѣрные обычаи, господствовавшіе въ отда¬ 
ленныхъ уголкахъ обширнаго Русскаго царства, Онъ зналъ 
и жизнь мірянъ, и поведеніе чернаго и бѣлаго духовенства, 
ему были извѣстны даже мельчайшія подробности богослу- 
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женія и церковныхъ обрядовъ. Такимъ образомъ, ухе а ргіогі 
можно сказать, что царь во всякомъ случаѣ не одинъ со¬ 
ставлялъ эту программу, а при участіи другихъ лицъ. Кос¬ 
венное подтвержденіе высказаннаго предположенія мы нахо¬ 
димъ къ самомъ Стоглавѣ. Вотъ что говорится въ началѣ 6 й 
главы: «Нѣкогда вниде въ слухи боговѣнчавнаго и христо¬ 
любиваго царя и государя и великаго князя Ивана Василье¬ 
вича всея а Ру сіи самодержца, что ио многимъ святымъ церк¬ 
вамъ звонятъ и поютъ не во время, кромѣ божественнаго 
устава, и многіе церковные чины не сполна совершаются по 
священнымъ правиломъ и не по уставу. Онь же боголюби¬ 
вый царь, о томъ таковая слышавъ, не просто вмѣни, ио 
разжегся Духомъ Святымъ, вскорѣ иовелѣ исписати о тѣхъ 
о многоразличныхъ церковныхъ чинѣхъ, которые не по ус¬ 
таву и не сполна по священнымъ правиломъ совершаются, 
и вдасть иа соборѣ отцу своему Макарію митрополиту всеа 
Русиі и повелѣ ему о всѣхъ тѣхъ церковныхъ чинѣхъ, 
разсудивъ, указъ учинити по божественному уставу и по 
священнымъ правиломъ». 186 ) Слѣдовательно, вопросы, пред¬ 
ложенные царемъ Стоглавому собору, были написаны не имъ 
самимъ, а кѣмъ либо другимъ, но кѣмъ именно,—объ 
ѳтомъ ни въ Стоглавѣ, ни въ другихъ источникахъ не на¬ 
ходится никакихъ указаній. 

Итакъ эти воиросы можно называть царскими не по 
тому, что они составлены самимъ царемъ, а потому, что 
они были изложены отъ его имени и имъ же были пред¬ 
ложены собору. Впрочемъ, нельзя думать, что царь въ 
составленіи вопросовъ не принималъ никакого участія; на 
противъ, какъ увидимъ ниже, онъ даже вносилъ въ ѳти 
вопросы свои собственныя мнѣнія, почерпнутыя изъ наблю¬ 
денія личнаго опыта. Хотя имена лицъ, участвовавшихъ 
въ составленіи вопросовъ, остаются неизвѣстными, тѣмъ 
не менѣе можно догадываться, отъ кого «вниде въ слухи» 
царя извѣстіе о церковныхъ безпорядкахъ. Это была та 
«избранная рада»—по выраженію кн. Курбскаго,—которая 
съ 1547 года, со времени чудеснаго исправленія царя, окру¬ 
жала послѣдняго и руководила всѣми его дѣйствіями. Здѣсь 



нѣтъ надобности подробно разбирать вопросъ объ историче¬ 
скомъ значеніи этой рады: вопросъ этотъ достаточно исчер¬ 
павъ историками русскими, хотя окончательнаго его рѣше¬ 
нія, кажется, еще не послѣдовало. Дли насъ важно въ дан¬ 
номъ случаѣ опредѣлить значеніе рады лишь въ отношеніи 
ея въ Стоглавому собору. По этому вопросу между уче¬ 
ными существуетъ рѣдкое единогласіе: всѣ изслѣдователи 
Стоглава единодушно утверждаютъ, что членамъ € избранной 
рады» принадлежитъ въ большей или меньшей степени учас¬ 
тіе не только въ составленіи царскихъ вопросовъ, но и вооб¬ 
ще въ подготовительныхъ въ Стоглавому собору работахъ и 
даже въ самомъ созвапіи его. Разногласіе между изслѣдова¬ 
телями касается лишь степени этого участія со стороны того 
или другаго члена рады. Изъ лицъ, окружавшихъ'царн Іоан¬ 
на Васильевича въ эпоху Стоглаваго собора, и принадлежав¬ 
шихъ къ «избранной радѣ», только митрополитъ Макарій и 
благовѣщенскій протоіерей Сильвестръ оставили замѣтные 
слѣды своего участія въ дѣлѣ Стоглаваго собора. Но были 
и другія лица, имѣвшія сильное вліяніе на царя, которыя 
хотя и не принадлежали къ радѣ, тѣмъ не менѣе были 
«негласными ея членами», по выраженію г. Лебедева, ибо 
мнѣнія этихъ лицъ были совершенно солидарны съ мнѣнія¬ 
ми членовъ рады. Къ этой категоріи принадлежалъ Максимъ 
Грекъ и особенно игуменъ Троицкаго монастыря Артемій. 
Нѣкоторые вопросы, возникавшіе на Стоглавомъ соборѣ, имѣ¬ 
ли связь съ дѣятельностью и образомъ мыслей обоихъ этихъ 
лицъ. Но къ сожалѣнію, за отсутствіемъ точныхъ истори¬ 
ческихъ данныхъ, нельзя сказать съ увѣренностью, что всѣ 
названныя лица прямымъ образомъ оказывали вліяніе ва ходъ 
подготовительныхъ работъ, на составленіе какъ царской про¬ 
граммы, такъ и самыхъ опредѣленій Стоглаваго собора; мы 
не можемъ сказать, что именно эти лица составили, и на¬ 
писали программу, предложенную царемъ Стоглавому собору. 
Тѣмъ не менѣе на основаніи нѣкоторыхъ современныхъ со¬ 
бору историческихъ свидѣтельствъ и соображеній относительно 
состава в характера опредѣленій Стоглаваго собора, можно 
съ достаточною вѣроятностью предполагать (но только пред- 



полагать) хотя и о косвенномъ, но все же весьма значитель¬ 
номъ участіи ѳтихъ лицъ во всѣхъ названныхъ работахъ. 
Нельзя не согласиться съ мнѣніемъ г. Жданова, что ови 
«были главными и первыми собирателями того матеріала, 
который далъ содержаніе царскимъ вопросамъ. Эти лица не 
только говорили царю о безпорядкахъ, на которые долженъ 
былъ обратить вниманіе Стоглавый соборъ, но и излагали 
свои замѣчанія письменно, въ видѣ посланій и' отдѣльныхъ 
записокъ. Такимъ образомъ, заключаетъ г. Ждановъ, тому, 
кто долженъ былъ составить для собора списокъ вопросовъ, 
оставалось только выбрать и болѣе или менѣе удачно рас¬ 
положить то, что предлагали указанные первоначальные ма¬ 
теріалы.» ** 7 ) Къ атимъ первоначальнымъ матеріаламъ и 
къ лицамъ, говорившимъ и писавшимъ царю о церковныхъ 
безпорядкахъ, н слѣдуетъ теперь обратиться.—Высшая госу¬ 
дарственная власть на Руси и высшая духовная власть, какъ 
извѣстно, не только въ XVI вѣкѣ, но и ранѣе, находились 
въ очень близкихъ отношеніяхъ между собою. Между ними 
существовали отношенія, подобныя отношеніямъ отца къ сы¬ 
ну. Митрополитъ московскій назывался обыкновенно, даже на 
оффиціальномъ языкѣ, богомольцемъ и отцемъ московскаго 
государя, а послѣдній—государемъ и сыномъ перваго. При 
такомъ положеніи вещей митрополиту обыкновенно сообщались 
всѣ правительственныя мѣропріятія. Понятно поѳтоиу, что 
митрополитъ Макарій былъ, безъ сомнѣнія, поставленъ ца¬ 
ремъ въ извѣстность относительно готовившагося въ Москвѣ 
собора о государственныхъ и церковныхъ исправленіяхъ, и 
поскольку рѣчь шла о послѣднихъ, митрополиту, какъ ду¬ 
ховному главѣ государства, принадлежала руководящая роль. 
Весьма вѣроятно предположеніе, высказанное покойнымъ рус¬ 
скимъ церковнымъ историкомъ, митрополитомъ Макаріемъ, 
что самая мысль о созваніп Стоглаваго собора принадлежала 
преимущественно митрополиту Макарію, хотя въ этомъ слу¬ 
чаѣ не отрицается вліяніе и другихъ члевовъ рады. 13< ) 
Г. Лебедевъ, приписывая мысль о созваніп собора для «ис¬ 
правленія» церковнаго той-же «избранной радѣ», означеніи 
въ этомъ отношеніи митрополита Макарія высказываетъ слѣ- 
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дующее, вполнѣ вѣрное, соображеніе: «Если мысль объ 
«исправленіи» была результатомъ общей идеи царства, какъ 
центра православіи, идея, дѣйствовавшая преимущественно 
ігь митроиолитѣ, то самая форма и характеръ «исправленій» 
обусловливались ближайшими обстоятельствами и лицами, 
нхъ' осуществлявшими.» ,зя ) Что русское царство считалось 
центромъ православія послѣ паденія перваго и втораго Рима,— 
объ этомъ мы уже имѣли случай говорить. Митрополитъ, въ 
качествѣ духовнаго главы этого центра православія, конечно 
долженъ былъ принимать къ сердцу все, что могло дурно 
или хорошо отразиться на этотъ центръ. Что касается «бли¬ 
жайшихъ обстоятельствъ,» которыми, по мнѣнію г. Лебедева, 
обусловливались форма и характеръ «исправленій,» то они 
заключались въ слѣдующемъ. Изъ содержанія царскихъ рѣ¬ 
чей намъ уже извѣстно, какъ смотрѣлъ Іоаннъ на Стогла¬ 
вый соборъ; ближайшимъ поводомъ къ созваиію послѣдняго 
было желаніе царя уврачевать тѣ язвы, которыми страдалъ 
государственный организмъ въ малолѣтство царя, благодаря 
дурному управленію бояръ. При этомъ царь, находясь подъ 
вліяніемъ извѣстныхъ событій 1547 года, стремился и самъ 
исправиться въ религіозно нравственномъ отношеніи, и дру¬ 
гихъ исправить. Но въ то-же время Іоанна, какъ царя, 
озабочивала еще другая мысль: какъ разъ въ эпоху Сто- 
главаю собора велась война съ Казанью, и велась очень ве 
удачно. Кромѣ того, казна государственная, послѣ смутъ 
боярскаго безначалія, находилась въ весьма плачевномъ по¬ 
ложеніи, такъ что продолжать войну было не на что. 
Изыскивая средства для иоправленія разстроенныхъ финан¬ 
совъ, царь конечно не могъ не обратить вниманія на богат¬ 
ство монастырей, на нхъ огромныя земельныя владѣнія. Какъ 
извѣстно, съ конца ХУ вѣка велся и въ литературѣ и въ 
жизни ожесточенный споръ двухъ партій, сторонниковъ вла¬ 
дѣнія монастырями недвижимыми имѣніями. На соборѣ 
1503 года этотъ споръ былъ рѣшенъ въ пользу первой пар¬ 
тіи, т. е. партіи Іосифлянъ, не смотря на то, что самъ в. 
в. Іоаннъ Васильевичъ по своимъ воззрѣніямъ склонялся, 
какъ полагаютъ, на сторону партіи противоположной. Ѵнукъ 
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хотѣлъ пойти въ ѳтомъ дѣлъ по стопамъ своего дѣда: Іоанвъ 
IV также принадлежалъ по своимъ взглядамъ на монастыр¬ 
скія имѣнія въ т. н. «заволжскимъ старцамъ», и опираясь 
на вту партію былъ не прочь пополнить оскудѣвшую госу¬ 
дарственную казну богатыми монастырскими имѣніями. Воп¬ 
росъ ѳтотъ былъ вѣроятно не разъ обсуждаемъ еще до 
Стоглаваго собора въ «избранной радѣ,» изъ числа членовъ 
которой Сильвестръ и Адашевъ были въ атомъ случаѣ со¬ 
вершенно солидарны съ царемъ. Что касается митрополита 
Иакарія, то онъ, какъ увидимъ ниже, держался Іосифіян- 
сваго образа мыслей. Однако царь, зная его мягкій и уступ¬ 
чивый характеръ, вѣроятно обратился къ нему съ просьбой 
поступиться частью митрополичьихъ имѣній въ пользу госу¬ 
дарства, по встрѣтилъ рѣшительный отпоръ. 

Щ задолго до Стоглаваго собора, Макарій написалъ ца¬ 
рю замѣчательное посланіе, въ которомъ цѣлымъ радомъ 
свидѣтельствъ изъ божественныхъ правилъ и законовъ пра¬ 
вославныхъ царей доказывалъ неприкосновенность церковныхъ 
имѣній. Это посланіе сохранилось въ одномъ сборникѣ XVI 
вѣка 140 ) подъ слѣдующимъ заглавіемъ: «Отвѣтъ Макарія 
митрополита всея Россіи отъ божественныхъ правилъ свя¬ 
тыхъ апостоловъ, и святыхъ отецъ седьни соборовъ, и по¬ 
мѣстныхъ, и особо сущихъ святыхъ отецъ, и отъ заповѣдей 
святыхъ православныхъ царей, въ благочестивому и христо¬ 
любивому и боговѣнчанному царю, великому князю Ивану 
Васильевичу, всея Русіи самодержцу, о недвижимыхъ вещахъ, 
вдапныхъ Богови въ наслѣдіе благъ вѣчныхъ». і41 ) «Отвѣть» 
начинается слѣдующп ш словами: «слыши и вънми, о бого¬ 
любивый и премудрый царю, и разсудивъ царски, душе¬ 
полезныя и вѣчная избери, а тлѣнная и мимотевущая міра 
сего ни въ чтожъ, царю, полагай, зане преходна суть, но 
едина добродѣтель и правда пребываетъ въ вѣки». Затѣмъ 
говорится, что начиная отъ перваго святаго царя Коистап- 
стаатина греческаго и до послѣдняго благочестиваго грече¬ 
скаго царя Константина-же, никто не дерзалъ взять чтолибо 
изъ церковныхъ недвижимыхъ имѣній и церковныхъ вещей 
«боясн отъ Бога осужденія и отъ св. апостолъ, и отъ св. 
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отецъ сед ми соборовъ, и св. отецъ помѣстныхъ и особо су¬ 
щихъ страшныя и грозный и великіа ради заповѣди». Гре¬ 
ческіе благочестивые цари не только не отнимали церков¬ 
ныхъ имѣній, по и сами жаловали церквамъ и монастырямъ 
села, винограды и другія недвижимыя имѣнія въ наслѣдіе 
благъ вѣчныхъ, выдавая въ этихъ случаяхъ грамоты съ 
золотыми печатями. Далѣе послѣ разсказа о почестяхъ, ка¬ 
кія воздавалъ Константинъ блаженному папѣ Сильвестру, 
приводится цѣликомъ извѣствая дарственпая запись Кон¬ 
стантина Сильвестру, помѣщенная также и въ Стоглавѣ(гл. 
60-я). Но примѣру Константина и другіе благочестивые гре¬ 
ческіе цари крѣпко стояли противъ обижающихъ святыя 
царкви. Переходя затѣмъ въ благочестивому и христолюби¬ 
вому россійскому царствію, м. Макарій почти къ тѣхъ же 
выраженіяхъ говоритъ, что начиная съ князя Владиміра и 
всѣ благочестивые русскіе князья относились къ церков- 
вымъ имѣніямъ такъ же какъ и гречискіе цари. Всіѣдъза 
тѣмъ въ послапіп, какъ п въ Стоглавѣ (гл. 63), помѣщенъ 
церковный уставъ Владиміра. Послѣ этого говорится о деся¬ 
тинѣ, данной церкви Андреемъ Боголюбсвимъ, и о семи яр¬ 
лыкахъ, данныхъ татарскими ханами московскимъ митро¬ 
политамъ, причемъ приводится вполнѣ ярлыкъ хана Узбека, 
данвый м. Петру. Обращаясь затѣмъ къ царю Іоанну Ва¬ 
сильевичу, м. Маьарій проситъ его «свою царскую вѣру къ 
Богу показати и веліе тщаніе ко святымъ Божіимъ церк¬ 
вамъ и въ святымъ монастырямъ»,—не только неотвимать 
отъ нихъ ихъ недвижимыхъ имѣній, но еще прибавлять отъ 
себя. Необходимость такого поведенія царя доказывается поч¬ 
ти тѣми же мотивами и въ тѣхъ-же выраженіяхъ, какія 
были употреблены раньше, когда шла рѣчь о греческихъ ца- 
ряхъ. Посланіе оканчивается моленіемъ м. Иакарія къ ца¬ 
рю, чтобы послѣдній не велѣлъ ничего взять изъ движи¬ 
мыхъ вещей, данныхъ въ домъ иреск. Богородицы и вели¬ 
кихъ чудотворцевъ. 

Уже давно замѣчено въ литературѣ, 1 *’) что «Отвѣтъ» 
м. Макарія имѣетъ большое сходство съ тѣми мѣстами Сто- 
глава, въ которыхъ говорится о церковныхъ и монастыр- 
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скихъ имуществахъ, въ защиту ве прикосновенвости кото¬ 
рыхъ' и въ «Отвѣтѣ* и нъ Стоглсвѣ приводятся тѣже са¬ 
мыя доказательства, и въ тѣхъ же самыхъ выраженіяхъ, 14а ) 
что, конечно, можетъ быть объяснено только сильнымъ влія¬ 
ніемъ м. Макарія на составленіе опредѣленій Стоглаваго со¬ 
бора. Это видно уже изъ того обстоятельства, что главнѣй¬ 
шій вопросъ, обсуждавшійся въ «избранной радѣ* до собора, 
благодаря «Отвѣту м. Макарія* былъ рѣшенъ въ пользу иос 
лѣдвяго и партіи Іосифлянъ. Вопросъ о монастырскихъ не¬ 
движимыхъ имѣніяхъ нч Стоглавомъ собор в прямо постав¬ 
ленъ не былъ. Противоположная иартія (нестяжателей) долж¬ 
на была ограничиться указаніемъ на разнаго рода безнорнд- 
ки въ монастырской жизни и управленіи монастырскими 
имѣніями, на что дѣйствительно и было указано Стоглавому 
собу, какъ увидимъ ниже.—Такимъ образомъ, дѣятельность 
м. Макарія ирошла не безслѣдною, въ «нзбраииой радѣ», 
когда въ послѣдней происходили предварительныя совѣщанія 
о предметахъ обсуждавшихся впослѣдствіи на Стоглавомъ 
соборѣ, и собирались матеріалы для составленія царскихъ 
вопросовъ. Объ участіи м. Мокарія въ составленіи послѣд¬ 
нихъ мы скажемъ немного ниже, геиерь же перейдемъ въ 
другому вліятельному члену «рады» также вносившему свои 
матеріалы въ эти вопросы,—знаменитому благовѣщенскому 
протоіерею Сильвестру. Ему приписывается посланіе къ 
царю, усвоившееся прежде митрополиту Даніилу. ,4& ) Оно на¬ 
писано около 1551 года, но еще до Стоглаваго собора, и не 
прежде 1547 года 14в ) Большая часть посланія посвящена 
обличенію содоміи, очень распространенной на Руси въ пер¬ 
вой половинѣ XVI вѣка, какъ это видно изъ постановленій 
Стоглаваго собора, который не разъ касался этого предмета 
(гл. 5, вопр. 29, гл. 26, 33, 36), а также изъ сочиненій 
митрополитовъ Даніила и Макарія, Максима Грека и дру¬ 
гихъ*). По въ концѣ посланія есть указанія и на уклоненія отъ 
церковныхъ правилъ, причемъ вти уклоненія какъ справедливо 
доказываетъ г. Ждановъ, имѣютъ большое сходство съ со¬ 
отвѣтствующими мѣстами царскихъ рѣчей и вопросовъ иа 


*) Си. приложеніе 23-е. 
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Стоглавомъ соборѣ. 147 ) Таковы, ва примѣръ, обличенія бра* 
добритіи, 14 *) ложной клятвы, 14 *) безчишлго стоянія въ цер¬ 
кви, 140 ) неправильнаго перстосложевія для крестнаго знаме¬ 
нія. 141 ) 

Изъ лицъ, не принадлежавшихъ къ «избранной радѣ» 
но также вносившихъ матеріалы для царской про¬ 
граммы, посредствомъ посланій къ царю, слѣдуетъ упомя¬ 
нуть объ игуменѣ Троицкаго монастыря Артеміѣ который 
находился въ близкихъ отношеніяхъ въ Сильвестру, 
и принадлежалъ, подобно послѣднему, къ партіи пеетя- 
ж&телсй. Будучи обвиняемъ въ ересп, Артемій въ 1553 го¬ 
ду написалъ царю посланіе, изъ котораго видно, что рань¬ 
ше 1553 года Артемій нанисалъ царю «на соборъ» (т. е. 
для собора) другое посланіе, въ когоромъ говорилось о без¬ 
порядкахъ монастырской жпзни и о неприличіи для мона¬ 
стырей владѣть недвижимыми имѣніями. По мнѣнію г. Жда¬ 
нова, Артемій писалъ это послѣднее посланіе пмеііно для со¬ 
бора Стоглаваго, 14 *) на которомъ присутствовалъ и самъ 
Артемій, какъ думаетъ г. Лебедевъ, хотя имя его и не 
упоминается между членами собора. 143 ) Тогчасъ послѣ окон¬ 
чанія собора Артемій былъ сдѣланъ игуменомъ Троицкаго 
монастыря. 144 ) Остается теперь сказать нѣсколько словь о 
вліяніи Максима Грека на «избранную раду» въ то время, 
когда въ ней подготовлялись матеріалы для царской програм¬ 
мы. Извѣстно, что многочисленныя сочиненія Максима, об¬ 
разованнѣйшаго изъ иартіп нестяжателей, были извѣстны и 
царю и митрополиту, и другимъ членамъ интимнаго цар¬ 
скаго совѣта, уважавшимъ Максима. Нельзя не согласиться 
съ г. Бѣляевымъ, что «сочиненія ѳтого замѣчательнаго пи¬ 
сателя ХУІ вѣка очевидно вліяли па Стоглавъ чрезъ царя 
и, можетъ быть, чрезъ самого митрополита Макарія». 144 ) 
По мнѣнію того-же ученаго, Максимъ Грекъ своими сочине¬ 
ніями вызвалъ Стоглавый соборъ на разсужденіе о слѣдую¬ 
щихъ предметахъ: 144 ) 1] о пристрастіи русскихъ къ астро¬ 
логическимъ ученіямъ; 147 ) 2] о волхвованіи и чародѣями 
при судебныхъ поединкахъ; 144 ) 3] о зазорномъ поведеніи 
духовенства; 144 ) 4] о не соблюденіи монахами мошістырска- 
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го устава, 1 в0 ) 5] о монастырскихъ имѣніяхъ и управленіи 
ими. 161 ) Сюдаже нужно присоединить вопросъ о тафьихъ 
безбожнаго Мехмета, въ которыхъ православные стоятъ да¬ 
же въ церкви, 1 •*) и вопросъ объ исправленіи богослужеб¬ 
ныхъ и священныхъ книгъ. 163 ) Въ литературѣ было вы¬ 
сказано предположеніе, что Максимъ Грекъ, долго путеше¬ 
ствовавшій по западу и получившій тамъ высшее образованіе, 
служилъ у васъ проводникомъ двухъ вліяній: восточваго и 
западнаго. Первое, принималось, второе, если не совсѣмъ отверга¬ 
лось, то принималось съ ограниченіями. 161 ) Дѣйствительно, 
въ самомъ Стоглавѣ не разъ встрѣчаются указанія на до¬ 
стойные подражанія обычаи царствующаго града (Констан¬ 
тинополя), святой горы (Афонской). Іерусалима и лаже 
Египта и другихъ восточныхъ странъ, 164 причемъ говорится, 
что обычаи ѳти были наблюдаемы бывшими въ тѣхъ мѣ¬ 
стахъ иноками и мірянами. 166 ) А извѣстно, что Максинъ 
Грекъ долгое время жилъ въ одномъ изъ Афонскихъ мона¬ 
стырей и вѣроятно былъ знакомъ съ иноческой жпзнью и 
другихъ восточныхъ странъ. Отголосокъ западно-европейска¬ 
го вліянія видятъ, напримѣръ, въ рѣзкомъ протестѣ Макси¬ 
ма Грека противъ существовавшихъ у насъ судебныхъ по¬ 
единковъ, тогда какъ на за йодѣ въ первой половинѣ ХУ1 
вѣка они почти совсѣмъ прекратились. 167 ) Стоглавый соборъ 
также вооружается противъ нихъ, но отнюдь не отрицаетъ 
ихъ совершенно; онъ требуетъ только, чтобы на судебные 
поедпнки не призывались лица духовныя (за исключеніемъ 
дѣлъ о душегубствѣ и разбоя съ поличнымъ, въ которыхъ 
поле допускалось и для духовныхъ лицъ) и запрещаетъ 
подъ страхомъ царской опалы и церковнаго отлученія, про¬ 
изводить чародѣйства и вол хвованія во время поединковъ. 16 8 ) 
Относительно указаннаго мвѣнія вадо замѣтить, что провод¬ 
никомъ восточваго вліянія былъ не одинъ Максимъ Грекѣ 1 : 
русскіе монахи и міряне часто совершали путешествія по 
восточнымъ святымъ мѣстамъ или съ благочестивой цѣлью, 
или будучи иосылаемы московскими государями съ богаты¬ 
ми дарами разнымъ восточиымъ обптелямъ, а еще чаще 
являлись въ вамъ изъ тамошнихъ монастырей монахи за 



милостыней, вмѣстѣ съ греческими архіереями."') Рав¬ 
нымъ образомъ и западвое вліяніе могло проникать къ намъ 
не чрезъ одного Максима, а вообще чрезъ знакомство рус¬ 
скихъ людей съ жизвыо запада, что происходило различ¬ 
ными путями (путешествія, посольства, иноземцы въ Рос¬ 
сіи). Заслуга Максима заключается только въ томъ, что 
онъ былъ выразителемъ мнѣній извѣстной части русскаго 
общества. Весьма важно также то обстоятельство, что въ 
сочиненіяхъ Максима Грека, какъ доказываетъ г. Лебедевъ, 
встрѣчаются разсуждевія о такихъ предметахъ, которые при¬ 
нято считать чисто русскими измышленіями, утвержденными 
на Стоглавомъ соборѣ, а именно статьи о брадобритіи, су¬ 
губой аллилуіи, двуперстномъ крестномъ знаменіи и чтеніи 
восьмого члена Симвлола вѣры о Св. Духѣ. 170 ) Впрочемъ, 
это мнѣніе г. Лебедева нужно принимать съ большой осто¬ 
рожностью.—Изъ всего сказаннаго о Максимѣ Грекѣ слѣду¬ 
етъ несомнѣнно, что сочиненія его внесли весьма много ма¬ 
теріала въ царскую программу, данную Стоглавому собору. 
Присутствовалъ ли на послѣднемъ самъ Максимъ въ точно¬ 
сти неизвѣстно; но вѣроятно Максимъ не былъ на втомъ 
соборѣ, ибо, какъ доказываетъ преосв. Макарій, уже 
послѣ Стоглаваго собора, съ Максима было снято церковное 
запрещеніе, наложенное на него, какъ обвиненнаго въ непра¬ 
вославіи, и слѣдовательно до этого времени онъ не могъ 
присутствовать, въ качествѣ члена, ни на какомъ соборѣ. 
Тогда же, въ 1551 году Максимъ былъ переведенъ въ 
Троицкій монастырь, между прочимъ, по просьбѣ игумена 
этого монастыря Артемія, а послѣдній, какъ намъ извѣстно, 
сдѣлался игуменомъ уже послѣ окончанія засѣданій Сто¬ 
главаго собора. 171 ) 




ГЛАВА ѴШ-ая. 

„Неисправленія 4 замѣченныя епископомъ 
Кассіаномъ, какъ матеріалъ для царской 

программы. 

Мы видѣли, каиія лица подготовляли матеріалы для 
предметовъ, которые должны были впослѣдствіи подлежать 
обсужденію на Стоглавомъ соборѣ. Многіе важнѣйшіе вопросы, 
предложенные потомъ собору, были или только затронуты, 
или же разработаны болѣе или менѣе тщательно въ интим¬ 
номъ кружкѣ, окружавшемъ царя Іоанна Васильевича, и 
тѣми лицами, которыя имѣли связи съ втимъ кружкомъ и 
съ самимъ царемъ. По всей вѣроятности, въ ѳтомъ же цар¬ 
скомъ совѣтѣ была составлена и окончательно редактирована 
первая группа царскихъ вопросовъ, въ числѣ 37. Ниже мы 
представимъ возможныя предположенія о томъ, кто именно 
принималъ участіе въ втомъ дѣлѣ или по крайней мѣрѣ 
какія партіи, теперь же мы считаемъ необходимымъ замѣ¬ 
тить, что предварительное обсужденіе государственныхъ и 
церковныхъ безпорядковъ и проектированіе мѣропріятій противъ 
нихъ сосредоточивались не въ одной только «избранной радѣ», 
включая въ нее лицъ, тѣсно къ ней примыкавшихъ по своему по¬ 
ложенію, но и въ средѣ тогдашней высшей іерархіи. Естьоснованіе 
предполагать, что по крайней мѣрѣ одинъ изъ соврсмепн ыхъ Сто- 
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главому собору русскихъ еиископовъ составилъ списокъ 
церковныхъ «неисправленій», на которыя, вѣроятно, онъ и 
обратилъ погонъ вниманіе отцовъ собора, такъ какъ между 
«неисправленіями» и нѣкоторыми мѣстами Стоглава суще¬ 
ствуетъ большое сходство, какъ увидимъ ниже. Въ одномъ 
сборникѣ ХУІ вѣка, принадлежавшемъ Волоколамскому мо¬ 
настырю, а потомъ—Московской Духовной Академіи, г. Ти¬ 
хонравовъ нашелъ небольшую статью неизвѣстнаго русскаго 
архипастыря, которая перечисляетъ 16 «неисправленій». 
Статья эта очевидно составлена еще до Стоглаваго собор», 
ибо въ противномъ случаѣ автору ея не зачѣмъ было бы 
говорить о «неиспровлевіяхъ» которыя уже обсуждались на 
соборѣ и противъ которыхъ уже были приняты мѣры. Статья 
не имѣетъ заглавія и объ авторѣ ея ничего не говорится въ 
сборникѣ. Послѣдній принадлежалъ, какъ предполагаетъ г. 
Тихонравовъ, одному изъ вліятельнѣйшихъ членовъ Стогла¬ 
ваго собора и именно извѣстному намъ Еассіапу, епископу 
Рязанскому и Муромскому, который, вѣроятно, и былъ ав- 
торомъстатьио «неисправленіяхъ». 177 ) Она начинается такъ 
«Божьей» благодатью и Пречистыя Богородицы помощию об- 
рѣтохъ во истинѣй области многая веиснравленія, яже есть 
неугодно Богу и не полезно души». Затѣмъ перечисляются 
слѣдующія 16 «неисправленій»: Сложно крестъ цѣлуютъ; 178 ) 
2] Блянутся именемъ Божіимъ въ шуткахъ; ,7< ) 3] ма¬ 
стера иконные пишутъ иконы «не по образу», не прино¬ 
сятъ ихъ «на соборъ», и такимъ иконамъ покланяются 
православные;' 7 ‘) 4] книжные переписчики, написавъ кни¬ 
гу не исправляютъ ее, и по такимъ книгамъ совершается 
служба въ церквахъ: 17в ) 5] ѣдятъ запрещенное въ Великій 
постъ и Апостольскій; 6] Владѣльцы холоповъ оставляютъ 
ихъ послѣ своей смерти своимъ дѣтямь, а архіепископы 
утверждаютъ такія распоряженія. 177 ) 7] дѣтей крестятъ до 
шести ведѣль послѣ рожденія, и крещеный чистый младе¬ 
нецъ нечистую матерь сосетъ; 8] многіе кумовья и ку¬ 
мы одного младенца крестятъ мзды ради; 178 ) 9] скверносло¬ 
вятъ въ ссорахъ и шуткахъ; 179 ) 10] долго не женятся, а 
живутъ блудно; 180 ) 11] бороды брѣютъ и усы рвутъ, об* 



- 69 — 


разу Божію поругаясь, вѣрѣ сопротивляясь и превращаясь 
въ женскій образъ; 181 ) 12] многіе священники переходятъ 
невозбранно отъ одной церкви къ другой п служатъ; 1 •') 
13] сващенники оставляютъ свои церкви и нанимаются 
служить въ другихъ церквяхъ. 1 **) Священнику подобаетъ 
быть мужемъ единой обрученной невѣсты. 1 * 4 ) 14] Играютъ 
въ шахматы, тавлеи и лики; 1 * 6 ) 15) на свадьбы призы¬ 
ваютъ священниковъ съ крсстамп, и скомороховъ съ дуда¬ 
ми/*') и передъ вѣнчаніемъ не постятся^ 16] ноны вдовцы 
держатъ у себя жеиъ и служатъ, а другіе ноны вдовцы 
иостригаются въ монахи п служатъ. 187 ) Статья оканчивается 
выписками изъ Св. Писанія, грозящими проклятіемъ всѣмъ 
уклоняющимся отъ заповѣдей Господнихъ.—Бакъ видно изъ 
приведенныхъ нами ссылокъ на соогвѣтствуюшія мѣста Сто¬ 
глава, почти всѣ «неисправлнеія», намѣченныя Кассіавомъ 
въ его статьѣ, были приняты въ свѣдѣнію члепамп Стогла¬ 
ваго собора. Но отсюда еще не слѣдуетъ необходимо, что 
вліяніе Бассіана на опредѣленія собора было очень обширно; 
мы не имѣемъ никакихъ свѣдѣній объ участіи Бассіапа въ 
совѣщаніяхъ «избранной рады», гдѣ вырабатывались цер- 
вые царскіе вопросы (37), которые были составлены до со¬ 
бора. А большинство «неисиравлеиій», указываемыхъ Вас- 
сіаномъ, имѣетъ сходство именно съ этой груипой вопро¬ 
совъ. По всей вѣроятности «веиснраіменія» вти были не 
слишкомъ большой рѣдкостью, а потому они могли быть 
извѣстны не одному Кассіану, а и многимъ другимъ, и меж¬ 
ду ирочимъ, тѣмъ лицамъ, которыя составляли царскую 
программу. Этой распространенностью «неисиравлеиій» и об- 
ясняется сходство между ними и соотвѣтствующими мѣстами 
Стоглава. Что касается т. и. вторыхъ царскихъ воиросовъ 
(32.), то участіе Бассіана въ составленіи ихъ весьма вѣ¬ 
роятно, ибо вопросы этой ірупиы, какъ увидимъ ниже, бы¬ 
ли составлены во время самого собора членами высшей іе¬ 
рархіи (а слѣдовательно и Бассіаномъ) съ митроиолитомъ 
Макаріемъ ко главѣ. Бъ исторіи составленія царской про¬ 
граммы мы теперь и обратимся. 




ГЛАВА ІХ-ая. 

Исторія составленія самой программы; со¬ 
ставленіе т. н. „первыхъ** царскихъ во¬ 
просовъ въ „избранной радѣ**. Гипотеза г. 

Лебедева. 

Матеріалы для царскихъ вопросовъ, какъ мы уже зна¬ 
емъ, были разрабатываемы членами окружавшей царя с изб¬ 
ранной рады». Здѣсь же, можно предполагать, были состав¬ 
лены и царскіе вопросы въ томъ видѣ, въ какомъ они бы¬ 
ли позднѣе представлены Стоглавому собору. Кѣмъ именно 
были составлены вопросы,—объ ѳтомъ ничего положительнаго 
сказать нельзя, вслѣдствіи отсутствія точныхъ историческихъ 
данныхъ. Поэтому всѣ сужденія о лицахъ, составлявшихъ 
этивопросы,будутънеболѣе,какъ только предположеніями,болѣе 
или менеѣ вѣроятными. Въ русской ученой литературѣ, посвящен¬ 
ной Стоглаву и Стоглавому собору, вообще принимается за несом- 
нѣнное,что вопросы царя составлены извѣстной «избранной радой» 
нриучастіи царя. 1 **) Но относительно самаго хода и характера 
работъ «рады» въ ѳтомъ направленіи въ литературѣ нашей 
долгое время не существовало никакихъ изслѣдованій. Въ 
эту темную область впервые ясный свѣтъ внесенъ былъ г. 
Ждановымъ, который превосходно изобразилъ подготовитель¬ 
ныя работы въ Стоглавому собору. 1 * 9 ) Большая заслуга въ 
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этомъ отношеніи принадлежитъ также г. Лебедеву, который 
высказалъ весьма вѣроятный предположенія о составленія 
царскихъ вопросовъ и соборныхъ отвѣтовъ, основываясь на 
внимательномъ изученіи самаго внѣшняго вида Стоглава п 
подробномъ разсмотрѣніи содержанія отдѣльныхъ его поста¬ 
новленій, при сравненіи ихъ съ идеями лицъ, участвовшихъ 
на Стоглавомъ соборѣ. 190 ) Выводы г. Лебедева ве могут ь од¬ 
нако претендовать на безусловную достовѣрность по слѣдую¬ 
щей причинѣ: списокъ соборныхъ дѣяній 1551 іода въ под¬ 
линномъ видѣ до насъ не дошелъ и слѣдовательно ходъ со- 
борвыхъ разсужденій, тогъ путь, которымъ вырабатывались 
соборныя опредѣленія,—неизвѣстенъ. Но чтоже говорится о 
дѣяніяхъ собора въ самомъ Стоглавѣ? Вѣдь онъ есть актъ 
оффиціальный и слѣдовательно въ пемъ должны находиться 
свѣдѣвія о дѣяніяхъ собора. Дѣйствительно, ѳти свѣдѣнія 
имѣются въ вемъ, во они очень скудны: въ Стоглавѣ гово¬ 
рится только о дѣйствіяхъ царя на соборѣ, а послѣ собора 
о дѣйствіяхъ бывшаго митрополита Іоасафа. Тѣмъ не менѣе 
г. Лебедевъ находитъ возможнымъ восполнить ѳтотъ пробѣлъ у 
пользуясь указанными способами и дѣлая при этомъ не¬ 
обходимыя предположенія и догадки. Соглашаясь съ основ¬ 
ными положеніями г. Лебедева, мы изложимъ здѣсь только 
сущность его воззрѣній, отсылая интересующихся къ его 
весьма интересному изслѣдованію. При этомъ считаемъ нуж¬ 
нымъ присовокупить, что гипотеза г. Лебедева будетъ изло¬ 
жена нами съ поправками и дополненіями и въ болѣе яс¬ 
номъ и обобщенномъ видѣ. 

Припомнимъ сказанное нами ранѣе о томъ, какъ смот¬ 
рѣлъ на Стоглавый соборъ царь Іоаннъ Васильевичъ. Онъ 
преслѣдовалъ двѣ цѣли: съ одной стороны онъ хотѣлъ вос¬ 
пользоваться соборомъ какъ средствомъ для нравственно-ре¬ 
лигіознаго исправленія своихъ подданныхъ, съ другой—осу¬ 
ществить цѣли государственно-финапсовыя и государственно- 
церковныя, не говоря уже о чисто церковныхъ цѣляхъ, ко¬ 
торыя также были близки сердцу царя. Но важнѣйшій го¬ 
сударственно-церковный вопросъ того времени—вопросъ о 
церковныхъ имѣніяхъ—какъ мы видѣли, былъ еще до со- 



бора, благодаря «Отвѣту» м. Макарія, рѣшенъ въ смыслѣ 
сохраненія существовавшаго іпрядка вещей. Итакъ этом во¬ 
проса царь уже не могъ ставить на соборѣ прямо, во могъ 
но иоводу его касаться многихъ сторонъ монастырской жиз¬ 
ни и монастырскихъ порядковъ и святительскаго управленія, 
ибо всѣ втп стороны тѣсно примыкали къ вопросу о мона¬ 
стырскихъ имѣніяхъ. Въ тому же партія нестяжателей, къ 
которой принадлежалъ п царь, была въ «избранной радѣ» 
слишкомъ сильна, чтобы оставить атогь вопросъ совершенно 
незатронутымъ. Мы знаемъ уже, что къ этой партіи при¬ 
надлежали Сильвестръ и Адашевъ, къ которымъ нужно при¬ 
соедини гь Максима Грека и игумена Артемія. Такимъ обра¬ 
зомъ партія Іосифлянъ имѣла въ совѣтѣ царя только одного 
представителя—митрополпта Макарія. Это соотношеніе двухъ 
названныхъ партій и надо всегда имѣть въ виду, когда рѣчь 
идетъ о составленіи царскихъ вопросовъ и соборныхъ отвѣ- 
вѣтовъ. «Внутренняя исторія Стоглава, говоритъ г. Лебедевъ, 
есть исторія взаимодѣйствія и борьбы противоположныхъ 
воззрѣній этихъ двухъ партій. Преобладаніе той или другой 
опредѣляло и характеръ исправленій на Стоглавомъ соборѣ.» ,9 ‘) 
Исходя изъ противоположныхъ взглядовъ и стремленій пар¬ 
тій иестяжатслсй и Іоеифлянъ, можно предполагать, что сос¬ 
тавленіе т. в. первыхъ царскихъ вопросовъ происходило въ 
«избранной радѣ» слѣдующимъ образомъ. Потерпѣвъ неудачу 
въ вопросѣ о монастырскихъ имѣніяхъ, иартія нестяжате- 
лей, съ царемъ во главѣ, принялась за обличеніе разнаго 
рода безпорядковъ въ монастырскомъ и святительскомъ уп¬ 
равленіи, а партія Іосифлянъ, въ лицѣ м. Макарія, един¬ 
ственнаго ея представителя въ царскомъ совѣтѣ, стала ука¬ 
зывать на печальныя явленія въ жизни бѣлаго духовенства 
и мірянъ, присовокупляя иногда замѣчанія относительно пред¬ 
метовъ, касающихся богослуженія. Первая иартія преслѣдо¬ 
вала въ своихъ вопросахъ интересы нравственные, а чаще 
интересы государственно—финансовые,—интересы обществен¬ 
наго блага и царской казны. Вторая—интересы народной нрав¬ 
ственности вообще, а не одной монашеской, благочинія въ 
бѣломъ духовенствѣ, а также интересы богослужебныя, прямымъ 
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образомъ къ государю и государству не относящіеся. И въ 
самомъ дѣдѣ, если внимательно присмотрѣться къ содержанію 
т. н. первыхъ царскихъ вопросовъ, то не трудно замѣтить 
въ нихъ двѣ группы вопросовъ, ио содержанію другъ другу 
противоположныхъ, изъ которыхъ одна группа принадлежала 
Ш'рю и партіи пестяжателей, другая митрополиту Макарію. 
Дѣйствительно, царь и его единомышленники составили цѣ¬ 
лый рядъ вопросовъ, относившихся къ монастырскій дисци¬ 
плинѣ п святительскому управленію. Такъ, 2 ой вопросъ 
дастъ попять о злоупотребленіяхъ при сборѣ пошлинъ за вы¬ 
дачу оптимипсовъ, пошлинъ, собиравшихся въ казну архіе¬ 
реевъ ихь чиновниками, которые, вѣроятно, и 1 чинили ети 
злоупотребленія. На то-же указываетъ 4 ый вопросъ о зна¬ 
менахъ вѣпечпыхъ, при выдачѣ которыхъ архіерейскіе чинов- 
пмьи также, вѣроятно, поступали не совсѣмъ безгрѣшно. 
Вопросъ 7-ой обращается въ святителямъ съ такими слова¬ 
ми: «У васъ же убо святителей бояре и дьяки и тиуни н 
десятильпики, и недѣлыцики, судятъ и управу чинятъ не¬ 
право и волочагь и продаютъ съ ябедники содного. А деся- 
тильники поповъ по селомъ продаютъ безъ милости, и дѣла 
сставливаютъ съ ябедники содного, и церкви отъ десятая ь- 
никовъ и отъ ихъ великихъ продажъ стоятъ многіе пусты 
бенъ пѣнія и поповъ нѣтъ». Въ 8-мъ вопросѣ обличается 
немонашесная жизнь тѣхъ, которые постригаются «покоя ра¬ 
ди тѣлеснаго, чтобы всегда бражничать и по селамъ ѣздить 
прохладу для». Здѣсь же обличаются архимандриты и игу¬ 
мены, достигающіе власти подкупомъ, держащіе въ мона* 
стыряхъ своихъ родственниковъ и содержащіе ихъ на счетъ 
монастыря, тогда какъ братія монастырская бѣдствуетъ, и 
въ монастыряхъ укореняются разные пороки и безпорядки: 
по кельямъ ходятъ жовви, дѣвки и ребята молодые, чер¬ 
нецы ѣздятъ по селамъ безъ зазору. Вопросъ 9-ый обращаетъ 
вниманіе собора на «волочащихся» по міру монаховъ и мо¬ 
нахинь, или живущихъ около мірскихъ церквей. Въ 10-мъ 
вопросѣ говорится о выкупѣ плѣнныхъ, причемъ ясна зад¬ 
няя мысль царя, съ какой онъ предлагалъ ѳтогь вопросъ: 
онъ очевидно желалъ привлечь богатыхъ владыкъ и монасты- 
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ри къ участію въ этомъ благочестивомъ дѣлѣ своими достат¬ 
ками. Вопросъ 12-ый касается злоупотребленій къ управ¬ 
леніи боіадѣльвими, находившимися въ вѣдѣніи святителей, 
причемъ и въ ѳтомъ вопросѣ видно намѣреніе царя сиять 
часть расходовъ на богадѣльни съ царской казны и возло¬ 
жить ее на вязну владыкъ и монастырей. Въ 13-мъ вопросѣ 
снова говорится о «волочащихся» чернецахъ и черницахъ, 
а'также мірянахъ и нонахъ, странствующихъ по міру съ 
иконами для сбора подаяній на построеніе храмовъ. Въ 15-мъ 
вопросѣ опять затрогивается интересъ государственной казны, 
изъ которой было много выдано угодій монастырямъ, а меж¬ 
ду тѣмъ въ послѣднихъ замѣчается запустѣніе и оскудѣніе, 
вслѣдстіе безпорядковъ въ монастырскомъ управленіи. Во¬ 
просъ 16-ый доказываетъ, что церквамъ и монастырямъ не 
приличествуетъ давать деньги въ ростъ, а хлѣбъ въ «наспъ». 
Въ 17-мъ вопросѣ говорится о безмѣрномъ пьянствѣ въ мона¬ 
стыряхъ. Въ 18-мъ вопросѣ говорится о вдовыхъ священно¬ 
служителяхъ, объ уложеніи соборномъ относительно пхъ при 
дѣдѣ царя и объ ослабленіи церковной дисциплины въ Нов¬ 
городѣ и Псковѣ при архіепископѣ Ѳеодосіи. Вопросъ 
19-ый обличаетъ попрошайничество монаховъ, странствую¬ 
щихъ по міру съ иконами для сбора денегъ на сооруженіе 
церквей, и выпрашивающихъ у царя земли и руги, а меж¬ 
ду тѣмъ все собранное затѣмъ пропивается. Вопросъ 20-ый 
указываетъ на необходимость избирать въ священники и игу¬ 
мены лицъ достойныхъ. Вопросъ 29-ый(«онепокаявіигрѣхъ 
вашихъ») по содержанію совершенно сходенъ съ нѣкоторыми 
мѣстами 3-ей рѣчи царя на соборѣ. Въ вопросѣ 30-мъ опять 
имѣются въ виду интересы государственной казны: изъ нея 
выдается церквамъ придѣльнымъ и соборнымъ руга хлѣбомъ, 
деньгами, воекомъ, свѣчами, а между тѣмъ въ ѳтихъ цер¬ 
квахъ служба совершается только разъ въ годъ. 

Тотъ же государственный интересъ преслѣдуется и въ 
слѣдующемъ, 31, вопросѣ. Здѣсь царь говоритъ, что въ его 
Малолѣтство многіе монастыри, и притомъ далеко небѣдные, 
имѣющіе села и иные доходы, не довольствуясь единовремен¬ 
ными выдачами изъ царской казвы денегъ, хлѣба, солп, свѣ- 



чей, меда и пшевпцы, производившимися при в. в. Василіѣ 
Ивановичѣ и в. к. Еленѣ, незаконно превратили эти выдачи 
изъ единовременныхъ въ постоянныя. Точно танке поступали 
ирнчты нѣкоторыхъ церквей, также не бѣдныхъ, имѣвшихъ 
и села, и огороды, и сады, и пожни, ко вреду другихъ на- 
лоориходныхъ церквей и убогихъ монастырей. Слѣдующіе 
затѣмъ два вопроса этой группы (33-ій и 34-ый) касают¬ 
ся нѣкоторыхъ развостей въ богослуженіи, замѣченныхъ сад¬ 
нимъ царемъ въ Москвѣ, а также въ Новгородѣ и Псковѣ, 
въ бытность его въ втихъ городахъ. Послѣдній вопросъ—37-ой 
обличаетъ совмѣстное пребываніе въ монастыряхъ в мона¬ 
ховъ и монахинь, и мірянъ и бѣлаго духовенства. Такимъ 
образомъ изъ 37 т. в. первыхъ царскихъ вопросовъ царю 
и партіи нестяжателей можно приписать составленіе слѣду¬ 
ющихъ 20 тн вопросовъ: 2 го, 4-го, 7—10-го, 12-го, 13-го, 
15—20-го, 29—31 го, 33-го, 34-го и 37-го. Нѣкоторые 
изъ-этихъ вопросовъ могли быть составлены самимъ царемъ, 
судя по встрѣчающимся въ нихъ замѣчаніямъ царя: «изъ 
нашей казпы» (вонр. 12-й и 30-й), «у меня нрвираии ка¬ 
ютъ» (в. 15-й), «у меня земли и руги проситъ» (в. 19-й), 
«отецъ мой князь великій Василей Ивановичъ» (в. 31-й), 
«матушка въ приказ ь давала» (тамъ-же), «въ нашемъ цар¬ 
ствѣ. на Москвѣ» (в. 33-й), «въ нашемъ царствѣ, какъ 
есми былъ въ Новѣгородѣ въ великомъ и во Псковѣ» (в. 34-й). 
Сюда же, какъ намъ кажется, нужно присоединить 18-й во¬ 
просъ («при дѣдѣ моемъ», «по маткпнъ животъ»), который 
неправильно отнесенъ г. Лебедевымъ въ категоріи вопросовъ, 
составленныхъ митрополитомъ Макаріемъ. Точно * также и 
вопросъ 37-ой, но вашему мнѣнію, принадлежитъ скорѣе 
царю и его партіи, чѣмъ м. Макарію, какъ полагаетъ г. 
Лебедевъ. Уже по выраженію «въ вашемъ царствѣ па Моск¬ 
вѣ» можно думать, что ѳто говоритъ самъ царь. Кромѣ то¬ 
го, въ этомъ вопросѣ обращается вниманіе на безпорядки въ 
монастырской жизни, что замѣчается и въ другихъ вопро¬ 
сахъ, составленныхъ царемъ и партіей нестяжатедей. Царю 
же несомнѣнно принадлежитъ и 29 ый вонросъ (о которомъ 
Лебедевъ совершенно умалчиваетъ), такъ какъ овъ по 



содержанію, топу и основной имело вполнѣ сходенъ съ Зей 
рѣчью царя ва соборѣ. Вопросъ 20 й, о которомъ г. Лебе¬ 
девъ также ничего не говорить, вѣроятво составленъ царемъ, 
ибо составитель этого вопроса былъ несомнѣнно мірянинъ, 
что видно изъ словъ вопроса: «было бы отъ кого мірской 
чади страхъ и наказаніе». Слѣдовательно составитель вопро¬ 
са—міряпинъ—противополагаетъ себя вемірянамъ, т. е. ду¬ 
ховнымъ лицамъ. Итакъ этотъ вопросъ составленъ нѣмъ ли¬ 
бо изъ свѣтскихъ членовъ «избранной рады». Но такъ какъ 
объ участіи именно этого рода членовъ «рады въ составле¬ 
ніи царскихъ вопросовъ никакихъ извѣстій не имѣется, то 
вѣрнѣе всего будетъ приписать этотъ вопросъ самому царю. 
То же нужно сказать и о 8 мъ вопросѣ, наоисаиномъ оче¬ 
видно свѣтскимъ лицомъ, какъ видно изъ заключительныхъ 
словъ вопроса: «ипо отъ насъ отъ мірской чади чего добра 
чаяти». Слѣдовательно, вопросъ 8 ой, подобно 20-му, состав¬ 
ленъ илп какимъ либо свѣтскимъ членомъ «рады», плп, 
вѣрнѣе, самимъ царемъ. Что касается 1-го вопроса (о томъ, 
чтобы въ церквахъ все совершалось по уставу п объ уч¬ 
режденіи поповскихъ старость) то онъ, какъ намъ кажется, 
могъ быть составленъ всею «радою», безъ различія партій, 
такъ какъ въ этомъ вопросѣ преслѣдуются цѣли, достиже¬ 
ніе которыхъ, безь сомнѣнія, было желательно для обѣихъ 
партій. 

Итакъ, изъ указанныхъ 20-ти вопросовъ самямъ ца¬ 
ремъ, при участіи членовъ «рады», составлены слѣдующіе 
12 вопросовъ: 8 ой, 12 й, 15-й, 18-й, 20-й, 29-й, 31-й, 
33-й, 34,й, и 37-й. Остальное 8 вопросовъ (2 й, 4-й, 7-й, 
9-й, 10-й, 13 й, 16-й и 17-й,) составлены партіей нестя- 
жителей при участіи царя. Что касается содержанія разсмат¬ 
риваемыхъ вопросовъ, то мы уже замѣтили, что предметомъ 
ихъ служатъ почти исключительно безпорядки въ святитель¬ 
скомъ и монастырскомъ управленіи и монастырской жизни. 
Дѣйствительно, вопросы 2-й, 4-й, 7-й и 12 й въ сильныхъ 
выраженіяхъ обличаютъ злоупотребленія архіерейскихъ чи¬ 
новниковъ, причемъ, конечно, косвенно осуждаются и сами 
архіереи, ие наблюдающіе за дѣйствіями своихъ подчинен- 



ныхъ. Г. Лебедевъ вполнѣ справедливо замѣчаетъ, что «об¬ 
личенія еішскоповъ въ программѣ царя вообще слабѣе, не¬ 
жели въ другихъ памятникахъ тогдашняго времени». «Бо¬ 
лѣе мягкая картина епископскихъ вравівъ—продолжаетъ 
уважаемый авторъ—начертана въ программѣ потому, чго въ 
совѣщаніяхъ «рады» участвовалъ Макарій. Не будь его, 
останься тамъ государь, Адашевъ, Сильвестръ, Артемій, Мак¬ 
симъ,—дѣло вышло бы вѣроятно не такъ». 1 * 1 ) О безпоряд¬ 
кахъ въ монастырской жизни п управленіи говорится въ 
вопросахъ 8-мъ, 9-мъ, 13-мъ, 15 —17-мъ, 19-мъ, 20-мъ, 
31-мъ и 37-мъ, но въ нѣкоторыхъ изъ нихъ говорится ве 
объ однихъ монахахъ, но и о міряпахъ (вопр. 13-й), въ 
другихъ о монахахъ, бѣломъ духовенствѣ и мірянахъ (вопр. 
37-й), въ третьихъ—но только о монастырскомъ но я о цер¬ 
ковномъ управленіи вопр. (16-й). Нѣкоторые вопросы каса¬ 
ются только церковной дисциплины (18-й и 30-й), хотя въ 
вопросѣ 18-мъ косвенно обличается и небрежпость святитель¬ 
скаго управленія по надзору за вдовыми священнослужителя¬ 
ми. Интересъ государственный—интересъ казны государствен¬ 
ной, и общественнаго блага, преслѣдуется въ вопросахъ 10 мъ, 
12-мъ, 15-мъ, 19-мъ, 30-мъ и 31-мъ, причемъ только 
одинъ 10-й вопросъ (о выкупѣ плѣнныхъ) имѣетъ въ ви¬ 
ду ѳтотъ интересъ непосредственно, хотя, невидимому, онъ 
преслѣдуетъ ближайшимъ образомъ цѣль благочестивую; въ 
другихъ-же вопросахъ государственный интересъ поставленъ 
въ связи съ безпорядками въ святительскомъ управленіи 
(вопр. 12-й), монастырскомъ (в. 15-й), церковномъ и мо¬ 
настырскомъ (19-й и 31-й), церковномъ (вопр. 30-й). На¬ 
конецъ, два вопроса (33 и 34), касаются исключительно 
стороны богослужебной, и одинъ (в. 29-й)—нравственности 
вообще.—Если теперь внимательно присмоірѣться въ содер¬ 
жанію вопросовъ, составленныхъ царемъ при участіи его со¬ 
вѣтниковъ, и съ другой стороны—составленныхъ послѣдними 
при участіи царя, то окажется, что изъ 12-ти вопросовъ 
почти половина, а именно 5 вопросовъ, преслѣдуетъ госу¬ 
дарственные интересы: 12-й въ связи съ безнорядками свя¬ 
тительскаго управленія, 15 ый монастырскаго, 30-й церков- 
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наго, 19 й в 31-й церковнаго в монастырскаго. Вопросы 8 й, 
20- и 37-й касаются только однихъ безпорядковъ въ но 
пастырской жизни и управленіи. Такимъ образомъ эта руб¬ 
рика занимаетъ второе мѣсто (3 вопроса) въ вопросахъ са¬ 
маго царя. Два вопроса (33-й и 34-й) говорятъ о богослу¬ 
женіи; одинъ вопросъ (18-й) имѣетъ вь виду церковную дис¬ 
циплину, косвенно ваиадая на небрежность святительскаго 
управленія и наконецъ также одинъ вопросъ (29-й) пре¬ 
слѣдуетъ нравственныя задачи. Такимъ образомъ, въ вопро¬ 
сахъ царя видную роль играетъ государственный инересъ(5 
вопросовъ изъ 12, хотя и поставленный въ связь съ без¬ 
порядками святительскаго, монастырскаго и церковнаго уп¬ 
равленія, что также занимаетъ въ вопросахъ царя не пос¬ 
лѣднее мѣсто (3 вопроса изъ 12). Наименьшее вниманіе въ 
ѳтихъ вопросахъ посвящево предметамъ богослужебнымъ (2 
вопроса изъ 12), а также церковной дисциплинѣ и христіан¬ 
ской нравственности (по одному вопросу).—Ивой характеръ 
имѣютъ вопросы, составленные «радой» при участіи царя. Въ 
нихъ преобладаютъ вопросы, въ которыхъ говорится о без¬ 
порядкахъ въ монастырской жизни и управленіи. Этому пред¬ 
мету посвящена ровно половина вопросовъ, а именно 9-й, 
13-й, 16-й, и 17. Но зато одинъ изъ вопросовъ, составлен¬ 
ныхъ «радой» имѣетъ чисто государственный характеръ, а 
именно вопросъ 10 й (о выкупѣ плѣнныхъ). Весьма естест¬ 
венно предположить, что 20-ти лѣтній царь еще не настоль¬ 
ко былъ знакомъ съ государственной мудростью, чтобы 
умѣть отвлекать чисто-государственные интересы и цѣли отъ 
другихъ, соприкасающихся съ ними, интересовъ и цѣлей. 
Остальные 3 вопроса ѳтой категоріи (2 й, 4-й и 7-й) гово¬ 
рятъ о злоупотребленіяхъ архіерейскихъ чиновниковъ. Об¬ 
ращаемся теперь въ разсмотрѣнію второй группы первыхъ 
царскихъ вопросовъ. Мы уже сказали, что эта группа во¬ 
просовъ составлена въ царской «радѣ» м. Макаріемъ и со¬ 
вершенно противоположна первой группѣ какъ но содержа¬ 
нію, такъ и по цѣли. Въ этомъ мы убѣдимся, познакомив¬ 
шись ближе съ вопросами, составленными м. Макаріемъ.— 
Вопросъ 3-й говорить объ иконномъ шісаніп «по образу н 



по иодобію и по всякому существу,* и объ иконописцахъ. 
Въ 5-мъ вопросѣ говорится о писаніи божественныхъ книгъ 
съ неисправленныхъ переводовъ, а въ 6 иъ вопросѣ о неб¬ 
режномъ обученіи дѣтей грамотѣ. Вопросъ 11 -ый обличаетъ 
суевѣрный обычай просвирней нашептывать надъ просвирами, 
иодобно колдунамъ въ Чудской землѣ. Затѣмъ эти просвиры 
уже не приносятся въ церковь для проскомидіи, н раздают¬ 
ся евнщенпинами народу, какъ бы уже оевмщениыя. Вопросъ 
14-й возстаетъ противъ жалованвыхъ несудимыхъ грамотъ, ос¬ 
вобождавшихъ отъ епископскаго суда черное и бѣлое духовенство 
того пли другаго монастыря или церкви, съ подчиненіемъ 
ихъ суду Московскаго государя или его бояръ. Вопросъ 21-й 
осуждаетъ обычай ст-ять въ церкви въ тафьяхъи шапкахъ, 
заводить разговоры въ церкви во время богослуженія. Въ 22-мъ 
вопросѣ обличается безчинное поведеиіе священнослужителей 
въ церкви (пьянство, драка до кровопролитія). Вопросъ 23 й 
вооружается противъ обычая священнослужителей не обла¬ 
чаться въ священныя одежды для совершенія богослуженія и 
исправленія требъ. Вопросъ 24-й строжайше запрещаетъ по¬ 
номарямъ и дьячкам і, вступившимъ во второй или третій 
бравъ, входить въ алтарь и прикасаться въ священнымъ 
вещамъ. Вопросъ 25 й запрещаетъ брить голову, бороду и усы, 
и носить иноземное платье. Въ вопросѣ 26-мъ говорится о не¬ 
правильномъ крестномъ знаменіи. Въ вопросахъ 27-мъ и 28-мъ 
обличаются православные христіане, доющіе ложную клятву 
и бранящіеся скверпыми словами. Вопросъ 32-й запрещаетъ 
ѣсть дявленпну. Вь 35-мъ вопросѣ говорится о крестѣ, вод¬ 
ружаемомъ на церквахъ. Вопросъ 36-й запрещаетъ вносить 
въ алтарь кушанья и напитки. Такимъ образомъ, митропо¬ 
литу Макарію можно приписать составленіе слѣдующихъ 16-ти 
вопросовъ: 3-го, 5-го, 6-го, 11-гс, 14-го, 21 28-го, 32-го, 

35 го, и 36 го. Большая часть ихъ касается разныхъ без¬ 
порядковъ относителъно предметовъ богослужебныхъ и тѣхъ, 
которые съ ними тѣсно связаны (вопросы 3-й, 5-й, 6-й, 
26-й, 35-й и 36-й). Второе мѣсто отведено вопросамъ, об¬ 
личающимъ суевѣрные обычаи и нехристіанскую жизнь мі¬ 
рянъ (вопросы 21 й, 25-й, 27-й, 28-й и 32-й). Изъ осталь- 



нихъ пяти вопросовъ четыре (воор. 11-й, 22—24-й) пре¬ 
слѣдуютъ безчинное поведеніе и небрежность бѣлаго духо¬ 
венства, л одинъ вопросъ (14-й) касается святительскаго 
суда. Мы видѣли, что партія нестяжателей въ своихъ во¬ 
просахъ обращала преимущественное вниманіе на безпорядки 
въ жизии монаховъ и управленіи монастырскомъ и святитель¬ 
скомъ Партія Іосифлянъ, въ лицѣ м. Макарія, не осталась 
въ долгу предъ противниками и съ своей стороны стала 
указывать на безпорядки въ жизни бѣлаго духовенства и 
мірянъ. Первая партія часто преслѣдуетъ государственные 
интересы, и рѣдко говоритъ о богослужебныхъ предметахъ, 
вторая почти не касается государственныхъ интересовъ (за 
исключеніемъ 14-го вопроса), но за то многіе вопросы ея 
имѣютъ въ виду цѣли литургическія. Итакъ, исходя изъ 
противоположныхъ воззрѣній и стремленій двухъ партій, на 
которыя раздѣлились члены «избранной рады», составлявшіе 
программу, можно прпдти къ тому заключенію, что разсмот¬ 
рѣнные нами вопросы второй группы должны принадлежать 
партіи Іосифлянъ, т. е. митрополиту Макарію, какъ един¬ 
ственному ея представителю въ совѣтѣ царя. Въ частности, 
нельзя не замѣтить, что вопросы касательно богослужебныхъ 
предметовъ, занимающіе въ ѳтой группѣ первое мѣсто, должны 
принадлежать именно м. Макарію, какъ высшему блюстителю 
церковнаго благочинія. Но вопросы ѳтого рода должны были 
быть близкими сердцу митрополита и по другой причинѣ: 
мы уже знаемъ объ особенной склонности Макарія къ заня¬ 
тіямъ именно атими любимыми имъ предметами. Извѣстно, 
напримѣръ, что онъ былъ знакомъ съ иконописнымъ дѣ¬ 
ломъ и самъ поновлялъ старыя иконы. ***) Книжному дѣлу 
онъ былъ страстно преданъ: онъ не жалѣлъ трудовъ и де¬ 
негъ при составленіи своихъ Миней. ,94 ) Разные суевѣрные 
обычаи, существовавшіе въ Чудской землѣ (вопр. 11), и въ 
Новгородской и Псковской (вопр. 36-ой) должны были быть 
особеино хорошо извѣстны Макарію, который долгое время 
былъ въ атихъ мѣстахъ сначала архимандритомъ, а потомъ 
архіепископомъ. ,9І ) По поводу стояшя въ церквахъ въ 
тафьяхъ и шапкахъ (вопр. 21) Макарій еще до Стоглаваго 
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собора переписывался съ Максимомъ Грекомъ и Алексѣемъ 
Адашевымъ. 19 ‘) Горячій поклонникъ Іосифа Волоцкаго, Ма¬ 
карій съ особенной строгостью слѣдилъ за точнымъ испод- 
яеніемъ постановленій собора 1503 года о вдовыхъ священно¬ 
служителяхъ. 197 ) Этимъ отчасти объясняется принадлежность 
Макарію 24-го вопроса. Бритье бородъ и усовъ (вопр. 25-й) 
онъ строго запрещалъ, считая этотъ обычай латинской 
ересью. <9в ) Вопросъ о крестномъ знаменіи (26-й) также 
сильно занималъ его, какъ увидимъ ниже.—Изъ вопросовъ 
раѳсмотрѣнвсй группы особенную важность имѣетъ вопросъ 
14-й о жалованныхъ несудимыхъ грамотахъ^ которыми 
московскіе государп освобождали отъ епископскаго суда нѣ¬ 
которые монастыри и церкви въ той или другой епархіи, съ 
подчиненіемъ ихъ суду самого государя московскаго или его 
бояръ, во всѣхъ дѣлахъ, кромѣ, разумѣется, духовныхъ 
дѣлъ, которыя всегда подлежали суду еииснопа и его орга¬ 
новъ. Составленъ—ли этотъ вопросъ, какъ и прочіе, митро¬ 
политомъ Макаріемъ, или кѣмъ-либо другимъ! По мнѣнію 
г. Лебедева, вопросъ этотъ предложенъ не Макаріемъ, и ка¬ 
кимъ либо провинціальнымъ архіереемъ, и притомъ не Іосиф¬ 
ляниномъ. Съ этимъ мнѣніемъ нельзя согласиться. Доказатель¬ 
ства г. Лебедева въ этомъ случаѣ не убѣдительны. Онъ 
.говоритъ, что м. Макарій не могъ предложить этотъ вопросъ 
потому, что раньше, когда онъ былъ еще архіепископомъ 
Новгородскимъ, жалованная весудимая грамота, выданная 
в. к. Василіемъ Ивановичемъ игумену Хутынскаго монастыря 
Ѳеодосію (впослѣдствіи — архіепископу Новгородскому), не 
повредила добрымъ отношеніямъ между Макаріемъ и Ѳеодо¬ 
сіемъ. Отсюда какъ будто слѣдуетъ, что Макарій въ прин¬ 
ципѣ не отвергалъ существованія несудимыхъ грамотъ, впол¬ 
нѣ признавая ихъ законность. Но изъ одного этого частнаго 
случая еще нельзя выводить общаго правила. Макарій впол¬ 
нѣ могъ не признавать законной выдачу несудимыхъ гра¬ 
мотъ, но сдѣлать изъ этого правила исключеніе въ пользу 
своего задушевнаго друга—Ѳеодосія. Другой примѣръ, при¬ 
водимый г. Лебедевымъ, о ссорѣ Іосифа Волоцкаго съ Нов¬ 
городскимъ архіепископомъ Серапіономъ, совсѣмъ не подходитъ 
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сюда: въ венъ нѣть и рѣчи о какой бы то во было нѳ- 
судимой грамотѣ. Споръ возникъ изъ за перехода монастыря 
Волоколамскаго отъ удѣльнаго нвязя Ѳедора Борисовича 
Вологодскаго къ в. в. Василію. Ивановичу. 1,в ) Если согла¬ 
ситься съ г. Лебедевымъ, что вопросъ о весудимыхъ грамо¬ 
тахъ предложенъ не Макаріемъ, а какимъ-либо провинціаль¬ 
нымъ архіереемъ, не Іосифляниномъ, то нужно будетъ признать, 
что втотъ провинціальный архіерей—не иной кто, какъ из¬ 
вѣстный намъ Еассіанъ, епископъ Рязанскій и Муромскій, 
ибо между членами Стоглаваго собора, на которомъ присут¬ 
ствовали всѣ тогдашніе провинціальные архіереи, онъ одинъ 
держался воззрѣній заволжскихъ старцевъ. Но нѣтъ рѣши¬ 
тельно никакихъ основаній приписывать ѳтотъ вопросъ именно 
Кассіану. Самъ г. Лебедевъ признаетъ, что въ вопросѣ о 
весудимыхъ грамотахъ имѣется въ виду интересъ епископ¬ 
скій, такъ какъ выдача подобныхъ грамотъ, лишая еписко¬ 
повъ права суда надъ духовенствомъ и монастырями, въ то 
ке время лишала ихъ и пошлинъ, неразрывно связанныхъ 
съ судомъ. Слѣдовательно въ выдачѣ несудпмыхъ грамоть 
долженъ былъ быть заинтересованъ всякій еиископъ, будь 
онъ Іосифлянинъ, или нѣть, ибо дія всякаго епископа съ 
выдачей несудимыхъ грамоть соединялся интересъ финан¬ 
совый, очень чувствительный для древне-русскихъ владыкъ. 
Поэтому вопросъ о несудимыхъ грамотахъ могъ быть состав¬ 
ленъ и не Еассіаномъ. Но такъ какъ первые царскіе воп¬ 
росы составлены въ «избранной радѣ» до Стоглаваго соб(ра, 
и объ участіи другихъ іерарховъ, кромѣ м. Макарія, въ 
составленіи пхъ мы не имѣемъ ппкакпхъ свѣдѣній, то 
остается признать, что вопросъ о несудимыхъ грамотахъ 
составленъ именно митрополитомъ Макаріемъ, который, буду¬ 
чи митрополитомъ Московскимъ и всея Россіи, въ то-же 
время въ своей собственной епархіи ничѣмъ не отличался 
отъ прочихъ архіереевъ, а слѣдовательно и опъ имѣлъ осно¬ 
ванія быть противъ выдачи жалованныхъ весудимыхъ гра¬ 
мотъ. 




ГЛАВА Х-ая. 

„Отношеніе членовъ Стоглаваго собора къ 
т. н. „первымъ" царскимъ вопросамъ и 
объясненіе этого отношенія различіемъ воз¬ 
зрѣній и стремленій двухъ господствовав¬ 
шихъ на соборѣ партій. 

Въ предыдущей главѣ им представили внутренній ходъ 
и характеръ дѣйствій «избранной рады», приготовлявшей 
программу для Стоглаваго собора. 9га программа, какъ мы 
знаемъ, и была ему предложена царемъ тотчасъ послѣ тор¬ 
жественнаго открытія соборныхъ засѣданій 23-го февраля 
1551 года.- За отсутствіемъ полнаго списка дѣяній собора, 
мы не можемъ представить полную картину всего, что гово¬ 
рилось и дѣлалось на соборѣ, пользуясь тѣми немногими 
данными, которыя сохранились въ Стоглавѣ. Только послѣ 
внимательнаго изученія отвѣтовъ еобора на царскіе вопросы 
иг сравненія первыхъ съ послѣдними можно придти къ пред¬ 
положенію (но опять только предположеніямъ) и о самомъ 
ходѣ с «борныхъ дѣяній и объ отношеніяхъ между засѣдав¬ 
шими на соборѣ членами, причемъ будетъ видно и то, какъ 
была выполнена царская программа. Исходною точкою 
въ втомъ дѣлѣ будетъ служить для насъ гипотеза г. Ле¬ 
бедева. ,0 °) 



Царскіе воиросы, въ числѣ 37-и цѣликомъ помѣщеиы 
въ 5-ой главѣ Стоглава. Въ слѣдующихъ главахъ, начинав 
съ 6-сй и кончая 40 ю, приводятся отвѣты собора иа воп¬ 
росы. Въ своемъ мѣстѣ мы изложимъ содержаніе этихъ 
отвѣтовъ, равно какъ и вопросовъ, въ болѣе подробномъ ви¬ 
дѣ, здѣсь-же мы покажемъ, въ какомъ отношеніи стоятъ 
отвѣты къ- вопросамъ, иначе говоря,какъ выполнена была 
программа, данная собору, п постараемся, судя но характеру 
этого выполненія, представить самый ходъ соборныхъ дѣяній 
и выяснить отношенія дѣйствовавшихъ на соборѣ лицъ. Гла¬ 
ва 6-ая вполнѣ соотвѣтствуютъ 1-му вопросу, указывав¬ 
шему па необходимость исполненія церковнаго устава и уч¬ 
режденія для надзора за его исполненіемъ поповскихъ ста¬ 
ростъ. Въ 6-й главѣ подробно развивается содержаніе 1-го 
воироса: впрочемъ, здѣсь-же устаповляется пѣніе молеб¬ 
новъ за царя и царство послѣ утрени, т. е. назначается 
спеціальная служба, о чемъ въ 1-мъ вопросѣ ничего не го¬ 
ворится; по можно предполагать, что соборъ, считая нелиш¬ 
нимъ установить эту службу, такъ именно п сдѣлалъ, ос¬ 
новываясь, вѣроятно, на словахъ царя въ 1-мъ вопросѣ что 
многіе чины церковные совершаются не сполна, не ис священ¬ 
нымъ правиламъ не по уставу. Точно также поступилъ соборъ и 
относительно замѣчанія царя о звонѣ (въ 1-мъ вопросѣ): 
вся 7-ая глава посвящена этому предмету; здѣсь подробно 
говорится о томъ, когда нужпо начинать звонить и служить 
въ простые дни, и когда—въ праздничные. Развивая мысль 
царя о томъ, чтобы все совершалось поуетиву, соборъ въ 
8-й главѣ убѣждаетъ священниковъ и дьяконовъ служить обѣд¬ 
ни сполна, по уставу и по преданію Св Отецъ, безъ малѣй¬ 
шаго измѣненія, «во всемъ священническомъ и дьяковском ь 
санѣ», со страхомъ и трепетомъ, оставивъ эемныяпомышле¬ 
нія. Въ этой же главѣ говорится о просвирняхъ, въ соот¬ 
вѣтствіи съ 11 и 9-мь вопросами, съ нѣкоторыми допол¬ 
неніями, и о дьячкахъ и пономаряхъ, причемъ имѣется въ 
виду 24-ый вопросъ. Общая мысль о порядкѣ въ богослу¬ 
женія, выраженная въ 1-мъ вопросѣ, развивается и въ слѣ¬ 
дующихъ трехъ главахъ (9—11), Въ 9-ой главѣ весьма 
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подробно излагается образъ совершенія проскомидія; здѣсь же 
говорится о входныхъ молитвахъ и о разностяхъ въ чтеніи 
нѣкоторыхъ мѣстъ эктеніи и Псалтыри. Въ 10-ой главѣ, въ 
отвѣтъ на 23 ій вопросъ, говорится о томъ, чтобы священ¬ 
ники и дьяконы входили въ Царскія двери въ полномъ об¬ 
лаченіи. Но въ этой главѣ дается отвѣть только на чаеть 
23-го вопроса; послѣдній запрещаетъ вообще священнодѣй¬ 
ствовать безъ ризъ, а въ 10-ой главѣ говорится только о 
томь, что священнослужители не должны входить въ 
царскія двери безъ облаченія. Въ 11-ой главѣ говорится о 
томъ, когда открывается и закрывается завѣса алтаря. 
Въ 12-ой главѣ дается отвѣтъ на 36-ой вопросъ, запреща: 
ющій вносить въ алтарь кушанья и напитки, кромѣ прос¬ 
форъ и служебнаго вноа. Въ этой главѣ запрещается вооб¬ 
ще вносить въ алтарь какія либо вещи, за исключеніемъ 
предметовъ, необходимыхъ для богослуженія, каковы евѣчи, 
ладонь, книги и т. п. Запрещается также класть что либо 
на престолъ, кромѣ вещей, освященныхъ для употребленія 
при богослужепіи. Въ 12-ой же главѣ снова говорится о дьяч¬ 
кахъ и пономаряхъ, отчасти примѣнительно къ 24-му во¬ 
просу. Въ 13 ой главѣ отчасти повторяется тоже,, что было 
уже сказано въ 12-ой главѣ, я кромѣ Того объясняется зна¬ 
ченіе алтаря и сообразно съ этимъ значеніемъ повелѣвается вно¬ 
сить въ особое его отдѣленіе (кутейникъ) всѣ тѣ предмрты, ко¬ 
торые нельзя вносить въ другую чаеть алтаря. Мы видѣли, 
что въ 10-й главѣ дается отвѣтъ на одну часть 23-го во¬ 
проса; отвѣтъ на другую часть содержится въ трехъ гла- 
вахе (14—16), или, собственно говоря, въ одной 14-ой гла¬ 
вѣ, такъ какъ двѣ другія главы (15 я и 16-я), приводятъ 
только основанія постановленія, изложеннаго въ 14-ой главѣ. 
Это обстоятельство показываетъ, что соборъ придавалъ свое¬ 
му постановленію очень важное значеніе. Въ 14-ой .главѣ 
повелѣвается священнослужителямъ совершать богослуженіе и 
исправлять требы въ полномъ облаченіи. Это правило не 
распространяется на черное духовенство, нотому что, какъ 
сказано въ 14-ой главѣ, въ монастыряхъ евой чинъ. Въ Д.5-ой 
главѣ помѣщено 16-ое правило Св. Отецъ (или, цо другимъ 
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спискамъ Стоглава—Св. Іоанна Милостиваго) о іереяхъ, не 
облачающихся въ священныя ризы, а въ главѣ 16 ой пра- 
вило св. Іоанна Милостиваго въ поученіи попамъ. Въ слѣ¬ 
дующей главѣ (17-й) помѣщено постановленіе о крещенія 
дѣтей, хотя вопроса объ атомъ въ царской программѣ нѣтъ. 
Затѣмъ въ цѣлыхъ семи главахъ (18—24) содержатся по¬ 
становленія о бракѣ. Въ программѣ вопроса о бракѣ также 
не имѣется, но есть вопросъ (4-й) о знаменахъ вѣнечныхъ, 
т. е. указахъ, выдаваемыхъ отъ имени архіерея его чинов¬ 
никами на имя того священника, который долженъ вѣнчать 
бравъ. При выдачѣ этихъ документовъ чинилась христіа¬ 
намъ «продажа великая», вслѣдствіе чего вопросъ 4-й и 
повелѣваетъ собору точно опредѣлить размѣры пошлинъ, взи¬ 
мавшихся при этой выдачѣ. Но соборъ, какъ видно изъ его 
постановленій о бракѣ, изложенныхъ въ главахъ 18—24, 
совершенно умолчалъ о финансовой сторонѣ дѣла, которая 
исключительно имѣлась въ виду въ 4-мъ вопросѣ, а на¬ 
противъ подробно распространился о сторонѣ литургической 
и канонической. Въ главѣ 18-ой говорится о томъ, въ ка¬ 
кое время должно совершать вѣвчаніе и какой возрастъ тре¬ 
буется для жениха и невѣсты. Въ 19-й главѣ излагается 
чинъ вѣнчанія на тоть случай, когда вѣнчаются единобрач¬ 
ный или единобрачная съ второбрачнымъ или второбрачною, 
а также когда тѣ или другіе изъ нихъ вѣнчаются съ трое¬ 
брачнымъ или троебрачною. Вѣ 20-й главѣ излагается чнвъ 
вѣнчанія, когда женихъ и невѣста находятся оба во вдов¬ 
ствѣ. Въ 21-й главѣ помѣщено правило о второмъ бракѣ 
св. Никифора Исповѣдника, а въ главѣ 22 ой—о томъ-же 
второмъ бракѣ отвѣты блаженнаго Никиты, митрополита Ирак- 
лійскаго, енискону Константину. Въ 23-й главѣ говорится 
о второмъ и третьемъ бракѣ, о въ главѣ 24-ой—о треть¬ 
емъ и четвертомъ бракѣ. Въ 25-й главѣ излагаются требо¬ 
ванія, которымъ должны удовлетворять лица, желающія быть 
посвященными въ санъ дьякона и священника. Такъ какъ 
здѣсь говорится, что ставленники очень мело умѣютъ гра¬ 
мотѣ, то ату главу можно солоставить съ 6-мъ вопросомъ, 
отвѣтъ на который содержится въ слѣдующей—26-оЙ главѣ. 



Въ главѣ 27-оЙ, въ отвѣтъ ва 3-й воиросъ, изложены пра¬ 
вила объ иконописяніи, а въ главѣ 28 ой — правило о книж¬ 
номъ писавіи, въ отвѣть ва 5-й вопросъ. Въ 29-ой главѣ 
дается инструкція соборвымъ протопопамъ относительно над¬ 
зора за бѣлымъ духовенствомъ. Можво предполагать, что 
это постановленіе есть отвѣтъ ва мысли царя о церковномъ 
благочиніи, выраженныя въ 1-мъ вопросѣ. Глава 30-я есть 
отвѣтъ ва 30-й же вопросъ о злоупотребленіяхъ бѣлаго ду¬ 
ховенства соборныхъ и придѣльныхъ церквей, получающихъ 
отъ царя ругу. Въ 30-й главѣ постановлено отлучать отъ 
церкви и лишать царской руги тѣхъ священниковъ и дья¬ 
коновъ, которые не будутъ какъ должно исполнять своихъ 
обязанностей, перечисленныхъ въ этой же главѣ. Глава 31-л 
пространно излагаетъ отвѣтъ на 26-й воиросъ (о крестомъ 
знаменіи). Въ слѣдующей главѣ (32-ой) также говорится 
<о крестящихся не по чину», но здѣсь же излагаются обя¬ 
занности соборныхъ протопоповъ и вообще бѣлаго духовен¬ 
ства, отчасти въ отвѣтъ ва 17-й вопросъ («о п&явствен¬ 
номъ питіи»), 20-й и 22 й, поскольку въ этихъ вопросахъ 
говорится о пьянствѣ среди бѣлаго духовенства. Въ главѣ 
33-й—о содомскомъ грѣхѣ- можно видѣть отвѣтъ на 29-й 
воиросъ, эту главу можно сопоставить также съ 25-мъ во¬ 
просомъ (о брадобритіи) и отчасти съ 8-мъ (<а ребята мо¬ 
лодые по всѣмъ кельямъ живутъ невозбранно»). Въ 34-ой 
главѣ излогаются обязанности поповскихъ старостъ, о кото¬ 
рыхъ говорится въ 1-мъ царскомъ вопросѣ. Глава 35-я 
(о крестныхъ ходахъ) есть самостоятельное постановленіе 
собора, если только не видѣть въ немъ развитіе высказав- 
вой въ 1-мъ вопросѣ мысли царя о благочиніи церковномъ. 
Глава 36-я («о наказаніи чадъ своихъ») также не имѣетъ 
соотвѣтствующаго вопроса въ царской программѣ. Но можво 
сопоставить эту главу съ слѣдующими вопросами: 27-мъ и 
28-мъ (о брани и сквернословіи) и 29-мъ (о содомскомъ 
блудѣ). Глава 37-я, въ которой обличается ложная клятва, 
есть отвѣтъ на 27-й вопросъ, а также ва 28-й, ибо въ 
этой же главѣ повелѣвается христіанамъ не укорять другъ 
друга скверными рѣчами. Въ слѣдующей главѣ (38-й) о 
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томъ же ложномъ крестномъ цѣлованіи съ ссылками на св. 
Писаніе. Глава 39-я («о тафьахъ безбожнаго Мах мета») от¬ 
вѣчаетъ на 21 б войр., а глава 40-я на 25-й вопр., запрещающій 
стрпженіе бородъ в усовъ. Но въ послѣдней главѣ говорится необъ 
однѣхъ бородахъ: здѣсь же внушается священникамъ, чтобы они 
всячески поучали и наказывали своихъ духовныхъ дѣтей и 
сами бы вели себя сообразно со своимъ высокимъ назначе¬ 
ніемъ. Въ этой части 40-Й главы нельзя не замѣтить намека на 

20- Й вопросъ, въ которомъ говорится о качествахъ, необ¬ 
ходимыхъ для служителей алтаря. 

Итакъ б-я и 7-я главы заключаютъ въ себь отвѣтъ 
на 1-й вопросъ, 8-я—на 1-й, 9-й, 11-й и 24-й вопр., 
9-я—на 1-й вопр., 10-я—ші 23-й вопр., 11 я— на 1-й вопр., 
12-я—на 36-й и 24-й воор., 13-я— на 36-й вопр., 14-я, 
15 я и 16-я—на 23-й вопр., 17-я не имѣетъ соотвѣтству¬ 
ющаго вопроса, 18-я- 24-я главы—на 4-й вопросъ, 25-я 
и 26-я—6-й вопр., 27-я—на 3-й вопр., 28-я—па 5-й 
вопрос, 29-я—на 1-й вопр., 30-я—на 30-й вопр., 31-я— 
на 26 й вопр., 32-я—на 26-й, 17-й. 20-й и 22-й вопр., 
33-я—на 29-й, 25-й и 8 вопр., 34-я—на 1-й вопр., 35 я 
--на 1-й вопр., 36-я—на 27 й, 28-Й и 29-й вопр., 37-я — 
на 27-й и 28-й вопр., 38-я—па 27-й вопр., 39-я—па21-Й 
вопр.. 40-я глава—на 25-й и 20-й вопросы. Если теперь 
сравнить вопросы, на которые данъ соборомъ отвѣтъ съ од¬ 
ной стороны съ тѣми вопросами, которые составлены царемъ 
и его партіей, а съ другой сторовы—съ тѣни, которые со¬ 
ставлены митрополитомъ Макаріемъ, то окажется, что отвѣ¬ 
та удосюились почти исключительно только вопросы послѣд¬ 
няго рода. Въ самомъ дѣлѣ. м. Макарій, какъ мы знаемъ, 
составилъ слѣдующіе вопросы: 3-й, 5-й, 6-й, 11-й, 14-й, 

21- й, 28-й, 32-й, 35-й и 36 й. Слѣдовательно отвѣтъ данъ 
на всѣ ѳти вопросы, за исключеніемъ трсхь, а именно 14-го, 
32-го и 35-го, которые были рѣшены на томъ же соборѣ 
пѣсколько позднѣе: вопросъ о несудимыхъ грамотахъ (14-й) 
былъ рѣшенъ въ 67-й главѣ, вопросъ о крестѣ на церквахъ 
(32-й) былъ поставленъ довольно неопредѣленно, вслѣдствіе 
чего на него вѣроятно и не послѣдовало отвѣта и онъ былъ 
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снова возбужденъ и рѣшенъ (гл. 41 я, вопр. и отв. 8-й), 
а рѣшеніе на 35-й вопросъ (запрещеніе ѣсть удавлеввну 
содержи гея въ 91-й главѣ Стоглава. Отвѣты, заключающіе¬ 
ся въ главахъ 6-й—40-й, не всегда стоятъ въ полномъ со¬ 
отвѣтствіи сь вопросами м. Макарія. Такъ на примѣръ, от¬ 
вѣты на нѣкоторые вопросы даны не прямо, а косвенно, какъ 
бы мимоходомъ, по поводу другихъ отвѣтовъ (гл. 8-я, 12-я, 
32-я, 33-я, 37-я н 40-я), отвѣтъ на одинъ вопросъ иног¬ 
да содержится въ нѣсколькихъ главахъ, какъ напримѣръ 
вопросъ 23 й (гл. 10-я, 14-я,—Іб я). Но это обстоятель¬ 
ство объясняется тѣмъ, что т. и. первые царскіе вопросы 
были представленъ собору въ одинъ пріемъ, и соборъ да¬ 
валъ свои отвѣты не въ томъ порядкѣ, въ какомъ стояли 
вопросы,а дѣлалъ выборъ между ними, и одни изъ нихъ 
рѣшалъ раньше другіе позже, одними занимался по¬ 
дробно, другихъ только касался, а иные и вовсе оставлялъ 
безъ разсмотрѣнія, какъ это случилось почти со всѣми во¬ 
просами составленными царемъ и его сторониками. Какъ же 
объяснить такое странное отношеніе собора къ вопросамъ 
царя и его партіи? Почему соборъ въ своихъ отвѣтахъ нп 
слова не говоритъ о безпорядкахъ въ жизни чернаго духо¬ 
венства, о злоупотребленіяхъ въ архіерейскомъ и монастыр¬ 
скомъ управленіи, на что такъ усердно указывали царь и 
его совѣтники? Почему въ отвѣтахъ собора говорится только 
О безпорядкахъ въ жизии бѣлаго духовенства и мірянъ? 

Объясненіе этого явлепія нужно искать въ различіи воз¬ 
зрѣній и стремленій двухъ ужъ не разъ упомянутыхъ пами 
партій Іосифлянъ и нсстяжателей. Мы знаемъ, что обѣ эти 
партіи участвовали въ составленіи вопросовъ п каждая изъ 
вихъ стиралась вносить въ эти вопросы лишь то, что было 
для нея желательно. Когда составлялась царская программа, 
перевѣсъ былъ на сторонѣ партіи нестяжателей, въ которой 
принадлежалъ и царь; партія Іосифлянъ въ «избранной радѣ» 
была слабѣе, ибо она состояла только изъ одного м. Мака¬ 
рія. Но на соборѣ взаимное отношепіе этихъ двухъ партій 
приняло нѣколько иной видъ. Партія Іосифлянъ получила 
значительное подкрѣпленіе въ лицѣ прибывшихъ на соборъ 
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іерарховъ. Припомнимъ сказанное нами ранѣе о членахъ 
Стоглаваго собора: въ своихъ убѣжденіяхъ и цѣляхъ они 
виолнѣ сходились другъ съ другомъ; всѣ члены собора, за 
исключеніемъ одного Кассіана, епископа Рязанскаго п Му- 
ромекаго, принадлежали къ партіи Іосифлянъ, вмѣстѣ съ 
самимъ предсѣдателемъ—м. Макаріемъ. Мы указывали так¬ 
же на то, что многіе члены Стоглаваго собора были хорошо 
извѣстны м. Макарію и преданы ему, такъ какъ именноимъ 
они были возведены на епископскія мѣста и притомъ изъ 
настоятелей московскихъ монастырей, также хорошо извѣст¬ 
ныхъ митрополиту. Такимъ образомъ составъ Стоглаваго 
собора былъ совершенно однороденъ: почти всѣ члены его 
были вполнѣ солидарны съ предсѣдателемъ—м. Макаріемъ; 
и слѣдовательно вопросы, составленные послѣднимъ, были 
горячо поддержаны его сторонниками. Но почему-же партія 
Іоосифлянъ, чувствуя себя достаточно сильною, не дала от¬ 
вѣтовъ но вопросы противной партіи? Почему она не вос¬ 
пользовалась ѳтимъ случаемъ для того, чтобы высказывать 
и защищать свои убѣжденія, и опровергать взгляды против¬ 
никовъ? Бакъ бы ни была сильна на соборѣ партія Іосиф- 
лявъ, но и противоположная партія была довольно значи¬ 
тельна: она имѣла па своей сторонѣ самаго царя и его со¬ 
вѣтниковъ. къ ея стремленіямъ сочувственно относилось бѣ¬ 
лое духовенство и многіе строгіе монахи, противники мона¬ 
стырскихъ имѣній. Бъ виду такого положенія дѣла партія 
Іосифлянъ рѣшилась отмолчаться на вопросы царя, совер¬ 
шенно пе касаться тѣхъ его предложеній, которыя очевидно 
были направлены противъ ея и затянуть, затушевать дѣло 
подробнымъ разсужденіемъ о литургическихъ, каноническихъ 
п тому подобныхъ предметахъ, изрѣдка дѣлая нападенія на 
слабыя стороны партіи нестяжателей. Этой пассивной оппо¬ 
зиціей и объясняется игнорированіе соборомъ вопросовъ, со¬ 
ставленныхъ царемъ и его партіей. Впрочемъ нельзя сказать, 
что соборъ оставилъ эти вопросы совершенно безъ всякаго 
вниманія. Напримѣръ на 4-й вопросъ (о знаменахъ вѣнеч¬ 
ныхъ) повидимому отвѣтъ данъ и даже въ цѣлыхъ семи 
главахъ (18—24). Дѣйствительно, отвѣть собора имѣется, но 



93 — 


онъ, какъ мы видѣли. разсмотрѣнъ соборомъ совсѣмъ не съ 
той стороны, какую имѣлъ въ виду царь. Строго говоря, 
пзъ вопросовъ партіи исстяжателей только одинъ 30-й во¬ 
просъ (о ружныхъ священникахъ и дьяконахъ) прямо рѣ¬ 
шенъ соборомъ (гл. 30 я). Соборъ особенно подробно зани¬ 
мается 1-ъ вопросомъ съ одной стороны потому, что ѳтотъ 
вопросъ, какъ мы видѣли, могъ быть предложенъ какъ ца¬ 
ремъ и его сторонниками, такъ и м. Макаріемъ, а съ дру¬ 
гой стороны нотому. что въ этомъ вопросѣ неопредѣленно 
высказана мысль о томъ, чтоЬы все совершалось по чину 
н уставу. Неопредѣленность этого вопроса давала собору 
полную возможность разсуждать сколько ему было угодно о 
соотвѣтствіи пли несоотвѣтствіи тѣхъ или другихъ явленій 
въ церковной практикѣ съ «чиномъ» и «уставомъ» (гл. 6-я, 

7- я, 9-я и 34-я). Всѣ остальные вопросы, составленные ца¬ 
ремъ и его партіей, остались безъ отвѣта, если ие считать 

8- го, 9-го, 17-го, 20-го и 29-го вопросовъ, содержаніе ко¬ 
торыхъ разсматривается въ отвѣтахъ собора лишь отчасти, 
и то совершенно случайно, мимоходомъ, въ свази съ дру¬ 
гими вопросами. Соборомъ не дано прямаго отвѣта даже на 
такіе вопросы царя, которые касаются лишь стороны бого¬ 
служебной (вон. 33-й и 34-Й), ноторую соборъ столь часто 
затрогиваетъ въ своихъ отвѣтахъ на вопросы, составленные 
м. Макаріемъ. Такое отношеніе собора къ удовлетворенію 
государственныхъ и государственно-церковныхъ нуждъ, ука¬ 
занныхъ ему царемъ, съ нашей точки зрѣнія конечно не 
заслуживаетъ одобренія. Но вельзя не обратить вниманія на 
слѣдующія обстоятельства, которыя способвы значительно 
смягчать ото не выгодное сужденіе о Стоглавомъ соборѣ. Со¬ 
вершенно справедливо замѣчаетъ г. Лебедевъ, 201 ) что Іосиф¬ 
лянъ нельзя представлять себѣ только какъ алчныхъ коры¬ 
столюбцевъ, имѣющихъ въ виду только свои денежные ин¬ 
тересы и не желающихъ посту питься частью своихъ денеж¬ 
ныхъ и земельныхъ богатствъ на государственныя и обще¬ 
ственныя иужды. Таковы въ большинствѣ случаевъ отзывы 
о нихъ партіи нестяжателей. Но вти суждевія, по мнѣнію 
г. Лебедеве, имѣютъ смыслъ партіозныхъ сужденій, далеко 
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ве всегда справедливыхъ. «Въ историческомъ отношеніи— 
говоритъ г. Лебедевъ—какъ рѣзкія обличенія монашества въ 
программѣ государя, такъ и рѣзкія обличенія соборомъ не¬ 
достатковъ бѣлаго духовенства и мірянъ, имѣютъ то— же 
значеніе какъ и всякое партіозвое сужденіе». 202 ) Съ такимъ 
же ограниченіемъ нужно понимать и отзывыіосифліінъослсбыхъ 
сторонахъ партіи нестяжателей. Весьма возможно, чтоидля Іосиф¬ 
лянъ, какъ и для нестяжателей, въ вопросѣ о монастырскихъ имѣ¬ 
ніяхъ важную роль игралъ не только финансовый интересъ, но п 
нравственный и каноническій, какъ это видно изъ воззрѣ¬ 
ній самого основателя школы Іосифлянъ— прея. Іосифа Во¬ 
локоламскаго,*) и одвого изъ горячихъ его послѣдователей— 
митрополита Макарія, убѣжденія котораго достаточно ясно 
выражены въ его извѣстномъ намъ «Отвѣтѣ». Сильныя на¬ 
падки царя и партіи нестяжателсй на безпорядки въ мона¬ 
стырской жизни и управленіи, на злоупотребленія архіерей¬ 
скихъ чиновниковъ, по всей вѣроятности были нс совсѣмъ 
безпристрастны, вслѣдствіе чего партія Іосифлянъ сочла се¬ 
бя оскорбленною и въ свою очередь стала обличать недостат¬ 
ки и пороки бѣлаго духовенства и мірянъ, оставивъ безъ 
отвѣта вопросы противной партіи. Предпочтеніе, оказанпос 
соборомъ вей росамъ, составленнымъ м. Макаріемъ, можно от¬ 
части оправдать и тѣмъ, что предметы богослужебные и ре¬ 
лигіозные, о которыхъ преимущественно говорится въ ѳтихъ 
вопросахъ, были и на самомъ дѣлѣ дороже для іерархіи, 
чѣмъ какіе бы то ни было другіе. Вопросы этого рода были 
важны въ то время и вообще для всякаго русскаго человѣ¬ 
ка, а не для однихъ іерарховъ. А такъ какъ въ области 
богослужебной п религіозной въ то время были большія нест¬ 
роенія, то соборъ и счелъ своею обязанностью обратить 
па иихъ свое преимущественное вниманіе. Но если 
допустить, что предметы богослужебные были для 
собора важнѣе всѣхъ другихъ, то иочему-же онъ ве отвѣтилъ 
даже на тѣ вопросы царя, которые касаются исключительно 
ѳтихъ предметовъ (в. 33 и 34)? Прямаго отвѣта и на эти 
вопросы не дано, если не видѣть въ 9-мъ и 29 мъ вопро- 


*) См. приложеніе 24-ое. 



сахъ 41-ой главы намека но то, что отвѣтъ былъ данъ. 
Но допустимъ, что этп вопросы были рѣшены; все-же мно¬ 
гіе другіе важные вопросы оставлепы безъ разсмотрѣнія.— 
Хотя всѣ указанныя обстоятельства могутъ нѣсколько оправ¬ 
дывать отношеніе членовъ собора къ вопросамъ даря и его 
иартіи, тѣмъ не менѣе тотъ фактъ, что важнѣйшіе изъ 
этихъ вопросовъ оставлены соборомъ безъ отвѣта, по край- 
веб мѣрѣ въ той части Стоглава, которую мы теперь обоз¬ 
рѣваемъ,—этотъ факть весьма подозрителенъ. Едва ли мож¬ 
но предполагать, что это умолчаніе произошло случайно; по 
нашему мнѣнію, оно было результатомъ хитрой политики 
достопочтенныхъ отцовъ Стоглаваго собора. 




ГЛАВА ХІ-ая. 

Исторія составленія т. н. „ вторыхъ“ цар¬ 
скихъ вопросовъ. Отвѣты собора на эти 

вопросы. 

Уклонившись отъ отвѣтовъ на вопросы цари, указывав¬ 
шіе іерархіи на такін явленія, разбирательство которыхъ 
было для нея нежелательно, члены Стоглаваго собора самп 
стели предлагать на разсмотрѣніе вопросы, составленные ими- 
же на соборѣ. Такимъ-то образомъ и произошли т. я. «вто¬ 
рые» царскіе вопросы, въ числѣ 32-хъ, приписываемые 
Стоглавомъ царю. Что именно такимъ путемъ шло образова¬ 
ніе второй группы вопросовъ,— это видно уже изъ ввѣшвяго 
отличія ихъ отъ разсмотрѣнныхъ нами вопросовъ первой 
группы: тогда какъ послѣдніе были составлены до собора и 
на немъ прочитаны сразу, а затѣмъ отдѣльно отъ вопросовъ 
въ особыхъ главахъ помѣщены отвѣты собора,—вопросы 
второй группы были составлены на самомъ соборѣ его чле¬ 
нами, причемъ вслѣдъ за каждымъ вопросомъ тотчасъ же 
полагался и отвѣтъ на него. Въ пользу этого предположенія 
можно привести также и слѣдующее соображеніе: мы видѣли, 
что члены собора, оказавъ пассивное сопротивленіе непріят¬ 
нымъ для нихъ вопросамъ царя, и весьма ловко обойдя ихъ, 
занялись тѣми вопросами, которые были составлены м. Ма- 

13 
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каріемъ. Но теиерь, когда послѣдніе были рѣшены, члены 
собора, опасаясь, какъ бы противная партія снова не загово¬ 
рила на ту-же тему, какую она развивала въ своихъ воп¬ 
росахъ, стили предлагать отъ себя такіе вопросы, которые 
ш> характеру своему были очевь сходны съ только что рѣ¬ 
шенными вопросами, проникнутыми Іосифлинскимъ духомъ. 
Такимъ маневромъ іерархія думала еще болѣе отдалить, а 
можетъ быть даже в совсѣмъ замять разсуждешн о не¬ 
пріятныхъ для нея предметахъ. Къ тому-же самому выводу 
можно придти и вслѣдствіе внимательно изученія т. н. «вто¬ 
рыхъ» царскихъ вопросовъ и сравненія ихъ съ «иервымп» 
царскими вопросами. Изъ представленнаго вами ранѣе (гл. 
ѴІ-ая) краткаго обзора содержанія вторыхъ царскихъ воп¬ 
росовъ видно, что послѣдніе можно раздѣлить на слѣдующія 
четыре группы: къ первой группѣ относятся вопросы, касаю¬ 
щіеся предметовъ богослужебныхъ въ обширном ь смыслѣ 
(вопросы 1-й, 5-й. 12-й, 28-Й и 29-й); во второй груипѣ 
помѣщаются вопросы, отвосмпіеся къ бѣлому духовенству 
(вопросы 2-Й, 4-й, 14-й, 15-й, 31-й и 32-й); воиросы 
третьей группы говорятъ о монашествѣ (вопросы 13-й, 18-й, 
30 й, а также 31-Й и 32-й); наконецъ въ вопросахъ чет¬ 
вертой крупны говорится о народныхъ нравахъ, обычаяхъ 
и суевѣріяхъ (вопросы 16 й, 17-й, 19-Й—27-й). Такимъ 
образомъ наибольшее вниманіе удѣлено вопросамъ первой н 
послѣдней группы: къ каждой изъ нихъ относится иоіі ти 
вопросовъ, т. е. по '/* всего числа вторыхъ царскихъ воп¬ 
росовъ (32). Ііторое мѣсто занимаютъ вопросы, касающіеся 
бѣлаго духовенства, такъ какъ ихъ всего 7, а воиросы о 
монашествѣ занимаютъ послѣднее мѣсто (5 вопросовъ). Виро- 
чемъ, нѣкоторые воиросы имѣютъ смѣшанный характеръ. 
Такъ, напримѣръ, вопросъ 4-й, относящійся къ бѣлому 
духовенству, говорить и о святительскомъ управленіи; воп¬ 
росы 31 й и 32-Й касаются и бѣлаго и чернаго духовен¬ 
ства. Мы видѣли, что вопросы, составленные м. Макаріемъ, 
также обращаютъ большое вниманіе на богослужебные пред¬ 
меты, нравственные, а также па безпорядки въ жвзнн бѣ¬ 
лаго духовенства и мірянъ. Уже одио это сходство нпводпгь 
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иа мысль о томъ, что о разсматриваемые вами теперь воп¬ 
росы составлены или м. Макаріемъ, или-же іерархіей,- соб¬ 
равшіеся на Стоглавый соборъ. Нѣкоторыя обстоятельства, 
указываемыя г. Лебедевымъ, аоа ) заставляютъ предполагать, 
что почти всѣ эти вопросы, за исключеніемъ весьма немно¬ 
гихъ, принадлежатъ именно епископамъ, засѣдавшимъ на 
соборѣ, причемъ, конечно, не отрицается здѣсь и участіе 
митроиолита Макарія, хотя роль его въ этомъ случаѣ была 
не слишкомъ значительна.—Припомнимъ, что говорилъ царь 
освященному собору въ одной изъ своихъ рѣчей, произне- 
сеппыхъ при открытіи соборныхъ засѣданій: «Вы же госпо- 

діе отцы наши, пастыри и учатели. мене сына своего 

наказуйте и просвѣщайте па всяко благочестіе, явоже лѣ- 

по есть благочестивымъ царемъ быти., братію же нашу 

и всѣхъ князей и бол яръ и все православное хрестьянство не- 
лѣностно и тщательно уткержайтс и вразумляйте п просвѣ¬ 
щайте и наказуйте, да непорочно сохранятъ истинный крестьян¬ 
скій законъ. Аще ли азъ буду вамъ супротивенъ кромѣ 

божественныхъ правилъ вашему согласію, вы о семъ не умол¬ 
кните, аще преслушипвъ буду, воспретите ми безъ осякаго 
страха». ао4 ) Эти слова давали членамъ Стоглаваго собора 
весьма широкое полномочіе: вездѣ, гдѣ, по ихъ мнѣнію, истин¬ 
ный христіанскій законъ исполняется не сообразно со свя¬ 
щенными правилами,— они могли безъ страха указывать иа 
эти уклоненія и принимать мѣры къ ихъ уничтоженію. 
Этимъ полномочіемъ іерархія и воспользовалась, какъ мы и 
увидимъ изъ разсмотрѣнія отдѣльныхъ вопросовъ, въ кото¬ 
рыхъ члены Столоваго собора довольно смѣло указывали на 
разныя нестроенія, церковныя и общественныя. Для боль¬ 
шаго удобства мы будемъ обозрѣвать т. н. «вторые» цар¬ 
скіе вопросы по установленнымъ выше группамъ, и вачиемъ 
съ первой группы, касающейся богослужебной стороны въ 
обширномъ смыслѣ. 

Вопросы 1-й и 7-й говорятъ о нѣкоторыхъ подробно¬ 
стяхъ въ иконописаніи, тогда какъ вопросъ 3-й изъ пер¬ 
выхъ царскихъ вопросовъ выражаетъ совершенно общую 
мысль о томъ, чтобы иконы писались «по образу и по по* 
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добію п по всякому существу». Такимъ образомъ вовроеы 
1-й II 7-й дополняютъ 3-й вопросъ, и потому едва-ли всѣ 
они составлены однимъ и тѣмъ же лицомъ. Если при этомъ 
принять во вниманіе то положеніе, въ которомъ находилось 
у пасъ иконописное дѣло въ эиоху Стоглаваго собора то 
придется иризнать, что 1-й п 7-й вопросы составлены не 
и. Макаріемъ, а епископами— членами Стоглаваго собора. 
О состояніи иковоішсанін въ Россіи вообще, и въ особенности 
въ Москвѣ, въ половинѣ XVI вѣка, довольно обстоятельно 
говорится у г. Лебедева; 104 ) въ своемъ мѣстѣ и мы косвен- 
ся этого вопроса нѣсколько подробнѣе, теперь-же укажемъ 
только па слѣдующія обстоятельства: послѣ знаменитыхъ 
московскихъ пожаровъ 1547 года были написаны новыя ико¬ 
ны для Кремлевскихъ соборовъ. Этимъ дѣломъ завѣдыкали 
м. Макарій и Сильвестръ. Вѣроятво при возобновленіи иконъ 
были допущены нѣкоторыя уклоненія отъ прежнихъ образ¬ 
цовъ, на что, между прочимъ, указываютъ дѣянія собора 
1554 года, когда разбиралось дѣло царскаго .дьяка Вискова- 
таго, высказывавшаго еретическія мысли объ иконахъ. Эти 
то новшества въ инонописаніи и были, вѣроятно, замѣчены 
прибывшими на Стоглавый соборъ епископами, которые и 
выразили свои недоумѣнія въ указанныхъ вопросахъ. Что 
эти вопросы составлены не м. Макаріемъ, это видно изъ 
того, что имснво онъ руководилъ работами по возобновленію 
иконъ и потому странно былобы слышать изъ его устъ недо¬ 
разумѣніе, такъ сказать критику, относительно собственнаго 
его дѣла: можно-ли допустить, чтобы онъ торжественно, на 
соборъ, открыто заявлялъ о своихъ ошибкахъ въ иконопи¬ 
сномъ дѣлѣ, въ которомъ, какъ мы знаемъ, м, Макарій не 
былъ новичкомъ?—Вопросъ 8-й относится къ 35-му воп¬ 
росу изъ первыхъ царскихъ вопросовъ такъ-же какъ 1-й и 
7-й къ 3-му изъ тѣхъ-же вопросовъ. Тогда какъ 35-й воп¬ 
росъ говоритъ о крестахъ, водружаемыхъ вообще на цер¬ 
квахъ, вопросъ 8-й говоритъ о крестѣ, вновь поставленномъ 
(послѣ пожаровъ 1547 года) на Успенскомъ собэрѣ въ Моск¬ 
вѣ* ,06 ) Весьма вѣроятно предположеніе г. Лебедева, ,07 ) что 
и этотъ вопросъ предложенъ какимъ либо епархіальнымъ 



архіереемъ, замѣтившимъ особенную форму креста на Ус¬ 
пенскомъ соборѣ, остальные вопросы этой группы касаются 
разныхъ церковныхъ обрядовъ и службъ: освященія воды 
(вопр. 6-й), пѣнія литій заупокойныхъ и литій на всенощ¬ 
ныхъ бдѣніяхъ (вопр. 9-й), пѣнія нѣкоторыхъ псалмовъ 
(вопр. 10-й). совершенія проскомидіи (вопр. 11-й) и отпуска 
полѣ нея (12 й), поста въ день усѣкновенія главы Іоанва 
Предтечи (вопр. 28-й) и окончанія всенощной службы нака¬ 
нунѣ большихъ праздниковъ (вопр. 29-й). 

По предположенію г. Лебедева, весьма подробно йотиро¬ 
ванному, 108 ) всѣ названные воиросы составлены тою-же при¬ 
бывшей на Стоглавый соборъ іерархіею, которая замѣтила 
въ московскихъ церквахъ нѣкоторыя отступленія отъ уста¬ 
ва и поспѣшила указать на нихъ въ своихъ вопросахъ, въ 
которыхъ установившійся въ Москвѣ порядокъ совершенія 
разныхъ церковныхъ службъ и обрядовъ нерѣдко противо¬ 
полагается порядку совершенія этихъ службъ ш> уставу. 
Такъ, шшримѣръ. въ вопросахъ встрѣчаются выраженія: 
«и здѣ въ соборныхъ церквахъ того не поютъ» (вопр. 9-й), 
«коея ради вины здѣся того не поютъ (вопр. 10-й);аздѣсн 
въ соборной церкви и во всѣхъ церквахъ предъ обѣднею въ цар¬ 
скихъ дверѣхъ отпуста не глаголютъ» (вопр. 12-й). Послѣд¬ 
ній вопросъ (12-й) могъ быть предложенъ Ѳеодосіемъ, ар¬ 
хіепископомъ Новгородскимъ, судя по указанію въ этомъ 
вопросѣ на церковную практику Повгородсквй егархіи. Ему- 
же, совмѣстно съ Гуріемъ, епископомъ Смоленскимъ, при¬ 
надлежитъ 5 й вопросъ объ установленіи празднованія св. 
Евфросину Псковскому и св. Авраамію Смоленскому, такъ 
какъ оба эти святые подвизались въ ихъ епархіяхъ. 109 )— 
Вторая группа вопросовъ обличаетъ безпорядки въ жизни 
бѣлаго духовенства. Сюда прежде всего относятся вопросы 
2-й и 3-й, направленные противъ невѣжества и суевѣрія 
нѣкоторыхъ тогдашнихъ священниковъ, которые клали на 
престолъ сорочкп новорожденныхъ дѣтей и держали ихъ 
тамъ до шести недѣль (2-й вопр.). Такъ-же поступали они 
и съ мыломъ, которое приносили міряне на освященіе церк¬ 
ви (вопр. 3,й). Оба эти вопроса вѣроятно составлены іерар- 
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хіей, которой вообще присуще было стремленіе въ обличе¬ 
нію недостатковъ бѣлаго духовенства. Вопросъ 4-й предла¬ 
гаетъ собору установить одинаковый для всѣхъ владыкъ 
размѣръ пошлинъ, взимаемыхъ въ пользу казны архіереевъ 
и ихъ чиновниковъ съ бѣлаго и чернаго духовенства при 
выдачѣ грамотъ благословенныхъ, отнускныхъ, настольныхъ^ 
епитрахильныхъ и орарныхъ. Г. Лебедевъ Приписываетъ’ 1 ") 
этотъ вопросъ царю, такъ какъ послѣдній и въ первыхъ 
своихъ вопросахъ обращалъ вниманіе на злоупотребленія ар¬ 
хіерейскихъ должностныхъ лицъ при выдачѣ антиминсовъ 
(в. 2 ой) и вѣнечныхъ знаменъ (в. 4-й). Да и странно бы¬ 
ло бы предполагать, что іерархія сама задала себѣ вопросъ 
о своихъ же финансахъ. Въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ, пос¬ 
лѣ опредѣленія размѣра пошлинъ, совершенно неожиданно го¬ 
ворится о томъ, что митрополитъ, архіепископы, епископы, 
архимандриты и игумены не должны держать при себѣ въ 
монастыряхъ своихъ дѣтей и племянниковъ. Очевидно, что 
это отвѣтъ на 8-й вопросъ изѣ первыхъ царскихъ/ вопро¬ 
совъ. Во какъ онъ попалъ сюда? Въ 8-мъ вопросѣ гово¬ 
рится только объ архимандритахъ п игуменахъ, а въ во¬ 
просѣ 4-мъ говорится еще о митрополитѣ, архіепископахъ 
и епископахъ. Можетъ быть святители тратили свою казну, 
между прочимъ, и на своихъ дѣтей и племянниковъ; этимъ 
вѣроятно и можно объяснить, почему означенное запрещеніе 
помѣщено въ, 4 мъ вой росѣ, говорящемъ спеціально объ ар¬ 
хіерейскихъ пошлинахъ.’ 11 ) Царю-же, какъ думаетъ г. Лебе¬ 
девъ, принадлежать вопросы 31-й и 32-й. Оба они касаю¬ 
тся какъ чернаго, такъ и бѣлаго духовенства и по содер¬ 
жанію отчасти сходны между собою. Вопросъ 31-й обличаетъ 
архимандритовъ, игуменовъ, священниковъ и дьяконовъ въ 
томъ, что они рѣдко служатъ; слѣдовательно этотъ вопросъ 
сходенъ съ 30-мъ вопросомъ изъ первыхъ царскихъ вопро¬ 
совъ, но разница между ними та, что въ 30-мъ вопросѣ 
юворится о ружвыхъ попахъ, и о черномъ духовенствѣ не 
упоминается. Намъ кажется, что 31-й вопросъ препложенъ 
не царемъ, кинъ думаетъ г. Лебедевъ, а іерархіей. Мы ви¬ 
дѣли, что 30 й вопросъ имѣетъ въ виду главнымъ образомъ 
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интересъ государственной казны, между тѣнь какъ вопросъ 
31 преслѣдуетъ итерссъ нравственный. Слѣдовательно, судя 
по общему характеру вопросовъ царя и его сторонниковъ, 
и вопросовъ м. Макарія, скорѣе можно приписать 31 -й во¬ 
просъ кому либо изь епископовъ. Далѣе, въ пользу нашего 
мнѣнія говоритъ и самая постановка 31-го вопроса: хотя въ 
веиъ и обличается черное духовенство, что часто дѣлается и 
въ вопросахъ царя, во эти обличенія гораздо мягче и спо¬ 
койнѣе; здѣсь говорится только, что «архимандриты и игу¬ 
мены ыѣцыи» (только нѣкоторые, а далеко не всѣ) позво¬ 
ляютъ еебя такія то злсуоотреолевін, тогда какъ относитель¬ 
но нойонъ и дьякоиовь этого прибавленія нѣтъ. Наконецъ 
въ словахъ «и намъ какія милости огь Бога чаяти за сіе 
нерадѣніе и за великое безчиніе» мы видимъ не противо¬ 
положеніе лица свѣтскаго (царя) лицамъ духовнымъ, какъ 
думаетъ г. Лебедевъ, а противоположеніе высшей іерархіи 
низшему черному и бѣлому—духовенству. По всей вѣроят¬ 
ности, зло, указанное въ 31-мъ вопросѣ, было настолько 
велико, что сама іерархія сочла себп вынужденной обличить 
его и принять противъ него мѣры, но она сдѣлала это пе 
сь такой рѣзкостью, какая замѣчается въ вопросахъ царя, 
касающихся монастырской дисциплины. Что касается 32-го 
вопроса, то опъ дѣйствительно принадлежитъ царю, такъ 
какъ по нѣкоторымъ встрѣчающимся здѣсь выраженіямъ вид¬ 
но, что составитель этого вопроса—лицо свѣтское («да и мы 
просвѣтимся отъ духовныя ихъ пользы на всякое благо¬ 
честіе»). 

Вопросы 14-й и 15 й указываютъ на злоупотребленія 
уличапъ въ Новгородѣ и чиновниковъ Новгородскаго архіе¬ 
пископа во Псковѣ при замѣщеніи вакантныхъ священному- 
жительскихъ мѣстъ. Эти вопросы принадлежатъ, по мнѣ¬ 
нію г. Лебедева, іерархіи.* 1 *) Уважаемый авторъ говоритъ, 
что но первый взглядъ можетъ показаться, будто здѣсь об¬ 
личается недостатокъ надзора со стороны самаго архіеписко¬ 
па Новгородскаго и слѣдовательно вопросы эти должны при¬ 
надлежать царю, а не іерархіи, которая едвалп стала бы 
обнаруживать на соборѣ недостатки своего собственнаго уи- 
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равлспія. Г. Лебедевъ старается доказать, что чиновники нов¬ 
городскаго архіепископа, о которыхъ здѣсь говорится, а 
именно дворецкіе, дьяки и намѣстникъ владыки, назна¬ 
чались въ Новгородъ и Псковъ самимъ государемъ москов¬ 
скимъ. Такой порядокъ начался со времени покоренія ѳтихъ 
земель и продолжался довольно долго, до тѣхъ поръ, пона 
«вольный духъ» ѳтихъ областей не былъ окончательно унич¬ 
тоженъ. Новгородскій владыка какъ извѣстно, во время са¬ 
мостоятельности Новгорода былъ большой политической силой, 
воспоминанія о которой сохранялись еще долгое время. По 
атому—то съ цѣлью контроля надъ всѣми его дѣйстіями 
москгіЬскіе государи и назначали къ нему своихъ чиновни¬ 
ковъ, а слѣдовательно и надзоръ за послѣдними и отвѣтст¬ 
венность за ихъ дѣйствія должна была падать па царя, а 
не на новгородскаго архіепископа, который и обличаетъ зло¬ 
употребленія ѳтихъ лицъ. Мнѣніе г. Лебедева не можетъ 
быть принято послѣдующимъ соображеніямъ. Назначеніе и 
увольненіе архіерейскихъ чиновниковъ, о которыхъ говорит¬ 
ся въ 15-мъ вопросѣ (дворецкій, дьяки и намѣстникъ) до 
Стоглаваго собора не было подчинено контролю высшей госу¬ 
дарственной власти. Впервые на Стоглавомъ соборѣ (гл. 69-я) 
были постановлены правила относительно замѣщенія долж¬ 
ностей при архіерейскихъ каѳедрахъ, причемъ Стоглавый 
соборъ ни слова не говоритъ о новгородской епархіи, не 
выдѣляетъ ее въ атомъ отношеніи изъ рада другихъ епар¬ 
хій. Сколько намъ извѣстно, изслѣдователи организаціи 
служилаго архіерейскаго сословія и епархіальной организаціи 
въ ХѴІ-мъ и ХѴІІ-мъ вѣкахъ (г. Каптеревъ и г. Перовъ), 
говоря объ упомянутыхъ архіерейскихъ чиновникахъ, также 
не находятъ никакихъ особенностей въ Новгородской епархіи 
относительно назначенія и смѣщенія ихъ. 2І *) Г. Лебедевъ 
указываетъ на то, что вмѣстѣ съ Макаріемъ, при отправ¬ 
леніи его въ качествѣ архіепископа въ Новгородъ, были 
посланы туда-же изъ Москвы бояре, вѣроятно, съ цѣлью 
надзора надъ дѣйствіями архіепископа, и въ частности для 
контроля архіерейскихъ финансовъ. Но его —единичный слу¬ 
чай, а никакъ ве общее правило. Къ тому-же функціи ѳтихъ 



бояръ ве были въ точности опредѣлены, такъ что для до¬ 
казательства своего мнѣнія г. Лебедевъ долженъ прибѣгать 
къ произвольнымъ предположеніямъ. Наконецъ, слѣдуетъ 
еіцс замѣтить, что въ 14-мъ вопросѣ вовсе не говорится о 
какихъ либо архіерейскихъ чиновникахъ. Здѣсь указывает¬ 
ся только на злоупотребленія уличанъ Новгородскихъ, т. е. 
жителей той пли другой улицы, которые брали большія взят¬ 
ки съ вновь иостуиившихъ къ церквамъ священно и цер¬ 
ковно служителей. Это конечно остатокъ прежней Новгородской 
вольности, но такъ какъ онъ прямо относился къ такому 
предмету, который былъ подчиненъ вѣдѣнію архіепископа, 
то послѣдній и долженъ былъ принимать мѣры въ уничто¬ 
женію указанныхъ безпорядковъ и слѣдовательно свѣтской 
власти не за чѣмъ было сюда мѣшаться: высшая свѣтская 
власть могла только побуждать архіепископа къ принятію 
соотвѣтствующихъ мѣръ. Г. Лебедевъ не принимаетъ во вни¬ 
маніе также то обстоятельство, что въ 15-мъ вопросѣ гово¬ 
рится о дворецкихъ, дьякахъ и намѣстникѣ архіепископа 
Новгородскаго ко Псковѣ, а не въ самомъ Новгородѣ. Псковъ 
до 1589 года не имѣлъ своего отдѣльнаго архіерея и былъ 
подчиненъ Новгородскому архіепископу, который и назначалъ 
во Псковъ своихъ чиновниковъ. Если и можно согласиться 
съ указаннымъ мнѣиіемъ г. Лебедева относительно Новгорода, 
то уже никакъ нельзя сказать того-же относительно Пскова: 
послѣдній никогда не возбуждалъ въ московскихъ государяхъ 
такихъ опасеній, какъ Новгородъ. Нѣтъ никакихъ данныхъ 
предполагать, что царь московскій самъ назначалъ и во 
Псковъ архіерейскихъ служилыхъ людей. Напротивъ, Нов¬ 
городскій архіеиископъ посылалъ во Псковъ своего намѣстни¬ 
ка, дворецкаго, дьяковъ и другихъ должностныхъ лицъ, ко¬ 
торыя, отчасти вслѣдствіе отдаленности Пскова отъ Новгорода, 
отчасти ио причинѣ старинной вражды въ нимъ псковичей 
позволяли себѣ разнаго рода злоупотребленія, которыя и 
раскрываются въ 15-мъ вопросѣ. Трудно допустить, чтобы 
самъ Ѳеодосій, тогдашній архіепископъ Новгорода и Пскова, 
обличалъ на соборѣ самого себя за недостатокъ со своей 
стороны надзора за своими же подчиненными. Напротивъ, мы 
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думаемъ, что оба эти воііроса (14-й и 15-й) предложены 
царемъ, подобво тому, какъ и раньше онъ указывалъ на 
-ослабленіе церковной дисциплины въ Новгородской епархіи 
при томъ же Ѳеодосіѣ (гл. 5-я вопр. 18-й). Замѣтимъ так¬ 
же, что въ 15-мъ вопросѣ говорится, между прочимъ, п о 
ружныхъ церквахъ, т. е. получающихъ отъ царя содержа¬ 
ніе. Названные архіерейскіе чиновники за взятки назначали 
и въ ѳтимъ церквамъ ноповъ, иногда совершенно безграмот¬ 
ныхъ и безнравственныхъ. Конечно не кто иной, какъ имен¬ 
но царь былъ заинтересованъ въ томъ, чтобы хотя при руж¬ 
ныхъ церквахъ были хорошіе свящевники, потому что въ 
противномъ случаѣ легко могло случиться то, на что жало¬ 
вался царь въ вопросѣ 30-мъ (гл. 5-я): ружные попы иолу- 
чаютъ ругу, а слушать разъ въ годъ. Вообще безпорядковъ 
въ Новгородской епархіи было вѣроятно не мало, ибо какъ 
мы знаемъ, Ѳеодосій долженъ былъ тотчасъ послѣ Стоглаваго 
собора оставить каѳедру и удалиться «на новой». 

Изъ вопросовъ третьей группы, касающихся монашества, 
два вопроса (31-й и 32-й) уже разсмотрѣны намп. Остается 
сказать о трехъ остальныхъ вопросахъ (13-й, 18-й и 30). 
Они составлены іерархіей, такъ какъ въ нихъ почти не 
говорится о какихъ либо печальныхъ явленіяхъ въ жизни 
монашества, а только разрѣшаются нѣкоторыя недоумѣнія, 
возникшія въ практикѣ монашеской жизни. Въ 13-мъ вопро¬ 
сѣ говорится о томъ, можно-ли въ женскихъ монастыряхъ 
монахинямъ принимать причастіе отъ мірскихъ священниковъ; 
въ вопросѣ 30-мъ о томъ, можно-ли монахинь погребать въ 
мужскихъ монастыряхъ, а монаховъ—въ жепекпхъ. Оба 
вопроса рѣшены въ положительномъ смыслѣ, но 13-й вопросъ • 
съ ограниченіемъ: причащаться можно, а исповѣдываться 
нельзя. Только одинъ 18-й вопросъ касается безчиннаго по¬ 
веденія монаховъ и монахинь: во Псковѣ чернецы и чернпцы 
моются въ баняхъ вмѣстѣ. 

Во нсѣхъ вопросахъ послѣдней, четвертой группы, го¬ 
ворится о народныхъ нравахъ, обычаяхъ и суевѣріяхъ 
(вопр. 16-й, 17-й, 19-й—27'й). Эти вопросы, по мнѣнію 
г. Лебедева, 314 ) предложены отцами Стоглаваго собора, на 



Токъ основаніи, что въ древней русской церкви иниціатива 
въ дѣлѣ преслѣдованія не согласныхъ съ христіанскимъ 
ученіемъ правовъ, обычаевъ и суевѣрій всегда принадлежала 
духовенству, и преимущественно высшему. Мы знаемъ, что 
и между членами Стоглаваго собора были іерархи которые 
ревностно заботились о томъ, чтобы ихъ пасомые жили по 
христіански: таковы м. Макарій, архіепископъ Ѳеодосій и 
епископъ Кассіанъ, с неисправленія» котораго очень сходны 
съ нѣкоторыми противоправственными явленіями, указывае¬ 
мыми въ разсматриваемыхъ вопросахъ. і " 4 ) Въ своихъ от¬ 
вѣтахъ на эти вопросы соборъ иногда обращается къ царю 
съ просьбой принять мѣры противъ безпорядковъ: «благо¬ 
честивому царю своя царская заиовѣдь учинити» (вопр. 17-й, 
20-й и 21-й), «благочестивому царю своя царская заповѣдь 
учинити якоже самъ вѣсть» (вопр. 19-й): иногда обѣ влас¬ 
ти—свѣтская и духовная — призываются въ совмѣстному 
дѣйствію: «не токмо благочестивому царю царскую свою 

грозную заповѣдь учинити, да и всѣмъ святителемъ.запре- 

тити и заповѣдатп съ великимъ духовнымъ запрещеніемъ» 

(вопр. 22-й), «по царской заповѣди всѣмъ святителемъ. 

разослали къ попамъ свои грамоты съ поученіемъ и съ 
великимъ запрещеніемъ» (вонр. 24-й): въ остальныхъ слу¬ 
чаяхъ дѣйствуетъ одна духовпая власть (вопр. 16-й, 23, 
25 й 27-й). По мнѣнію г. Бѣляева, 21 ®) соборъ дѣлаетъ 
тонкое различіе между тѣми случаями, въ которыхъ нужно 
предоставить искорененіе безпорядковъ царю, и тѣми, гдѣ долж¬ 
но дѣйствовать духовенство. Въ самомъ дѣлѣ, вопросы 17-й, 
19-й — 21-й имѣютъ близкое отношеніе къ безопасности а 
потому въ отвѣтахъ на эти вопросы соборъ рекомендуетъ 
свѣтской власти принять иолпцейсвія мѣры, во и само духо¬ 
венство, но опредѣленію собора, не должно оставаться пассив¬ 
нымъ зрителемъ безпорядковъ, совершающихся на его гла¬ 
захъ, оно также должно дѣйствовать, но только средствами 
чисто духовными, которыя уже исключительно имѣются въ 
впду въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ дѣйствуетъ одна ду¬ 
ховная власть, Обѣ-же власти—свѣтская и духовная—сое¬ 
диняются тогда, когда зло слишкомъ сильно и для увичто- 
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жееія его требуются совокупныя усилія обѣихъ властей.— 
Такииъ образомъ изъ т. н. «вторыхъ» царскихъ вопросовъ 
мы считаемъ возможнымъ приписать членамъ Стоглаваго 
собора 28 вопросовъ (1-й, 3-й, 5-й, 13-й, 16-й—31-й), а 
остальные 4 вопроса (4-й, 14-й, 15-й и 32-й)—царю. 



ГЛАВА ХІІ-ая- 

Продолженіе борьбы партій при выработкѣ 
дальнѣйшихъ постановленій Стоглаваго 

собора. 

Мы знаемъ теперь, когда, кѣмъ и при какихъ обстоя- 
тельствахъ была составлена царская программа, предложен- 
вая Стоглавому собору; намъ извѣстно также и то, какъ 
отнесся соборъ въ своихъ отвѣтахъ къ вопросамъ царя. Мы 
видѣли, что соборъ почти совсѣмъ не коснулся тѣхъ пред¬ 
метовъ, на которые ему указывалъ царь и его сторонники. 
Между тѣмъ вопросы царя были такъ важны, партія, сос¬ 
тавлявшая ихъ, была тикъ сильна, что остаться безъ раз¬ 
смотрѣнія предложенія царя не могли. Можно предполагать, 
что когда соборъ далъ скоп отвѣты на первые и на вторые 
царскіе вопросы, партія нестяжателей, сильная въ «избран¬ 
ной радѣ» и до сихъ поръ на соборѣ остававшаяся на зад¬ 
немъ планѣ, стала дѣйствовать болѣе энергично въ пользу 
осуществленія своихъ предложеній, которыя наконецъ и были 
разсмотрѣны соборомъ. Такимъ именно путемъ, какъ намъ 
кажется, и шло образованіе тѣхъ главъ Стоглава, которыя 
слѣдуютъ за 41-ой главой, кончая 98-й главою. Кромѣ 
извѣствыхъ намъ первыхъ и вторыхъ царскихъ вопросовъ 
собору вѣроятно были снова предложены вопросы. Партія 
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яестяжателей опять стала настаивать па томъ, чтобы соборъ 
разсмотрѣлъ ея прежніе вопросы, или можетъ бытъ ею были 
составлены новые воиросы въ томъ-же духѣ. Партія Іосиф¬ 
лянъ со своей стороны не хотѣла уступать; она и теперь 
думала было у потребить свои прежніе пріемы, съ цѣлью 
затормозить разсмотрѣніе непріятныхъ для нея вопросовъ, 
по на ѳтотъ разъ побѣда осталась за первой партіей, хотя 
н вторая партія успѣла предложить пѣкоторые вопросы. На¬ 
конецъ соборъ долженъ былъ имѣть дѣло и сь «царскими 
написаніями». Справедливость нашего предположенія подтверж¬ 
дается самымъ содержаніемъ 42-ой—98-ой главъ Стоглава. 
Вѣроятно сначала соборъ хотѣлъ продолжать свои разсужде¬ 
нія о любимыхъ предметахъ. Такъ, въ 42-ой главѣ гово¬ 
рится о сугубой аллилуія. Вопроса объ этомъ нѣтъ ни въ 
первыхъ, но во вторыхъ царскихъ во росахъ. Но очепь мо¬ 
жетъ быть, что вопросъ ѳтотъ быль предложенъ кѣмъ-либо 
изъ членовъ Стоглаваго собора и всего скорѣе архіеписко¬ 
помъ Ѳеодосіемъ, такъ какъ именно въ Новгородской сиархік 
впервые появилось указанное въ этой главѣ вовшество. По¬ 
добный вопросъ могъ быть предложенъ и м. Макаріемъ, 
какъ знатокомъ житій святыхъ, а въ этой главѣ говорится: 
«извѣстно же увѣдѣхомъ отъ писателя житія преподобна¬ 
го отца нашего Ефросима». Въ 43-й главѣ (о живо¬ 
писцахъ и о честныхъ иконахъ) дается довольно подроб¬ 
ный отвѣтъ на 3-й царскій вопросъ изъ первыхъ вопросовъ, 
т. е. отвѣтъ на вопросъ, составленный м. Макаріемъ. Новъ 
слѣдующихъ трехъ главахъ (44-й, 45-й и 47 й объ освя¬ 
щеніи церкви п объ антиминсахъ) содержится отвѣтъ на 2-й 
вопросъ, принадлежащій партіи неетяжателей. Въ главѣ 47-Й 
опредѣляется размѣръ пошлинъ за выдачу антиминсовъ и 
за освященіе церкви. Въ главахъ 46 й и 4$-й (о вѣнечной 
пошлинѣ) дается отвѣтъ вэ 4-й воиросъ той же партіи, 
причемъ опредѣляется и размѣръ пошлинъ, взимаемыхъ при 
выдачѣ вѣнечныхъ знаменъ. Въ главахъ 49-й—52 (о мона¬ 
стырскомъ управленіи) нельзя не видѣть отвѣтовъ па 8-й и 
17-й вопросы изъ первыхъ царскихъ вопросовъ, принадле¬ 
жащіе царю и его партіи Въ эти главы, какъ мы знаемъ, 
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вошли также отрывки изъ «царскаго написанія» о без¬ 
порядкахъ въ монастырской жизни. Въ слѣдующихъ затѣмъ 
16-ти главахъ (53—68) «о святительскомъ судѣ», снова 
выступаетъ сильное вліяніе іерархіи, которая горячо защи¬ 
щаетъ здѣсь принципы, высказанные м. Макаріемъ въ его 
извѣстномъ «отвѣтѣ», а также принципъ особеннаго поло¬ 
женія духовнаго суда. Между прочимъ, въ главѣ 67-й данъ 
отвѣтъ на 14-й воиросъ, принадлежащій іерархіи (о несу¬ 
димыхъ грамотахъ). Впрочемъ въ ѳтихъ же главахъ іерар¬ 
хія прішуждена была обрмвть вниманіе и на злоупотреб¬ 
леніи архіерейскихъ чиновниковъ, о чемъ говорится въ 7-мъ 
царскомъ вопросѣ. Глава 69-я имѣетъ смѣшанный харак¬ 
теръ и очевидно составлена подъ вліаніемъ разныхъ партій. 
Въ ией сначала говорится о вѣнечной пошлинѣ и потому 
ѳта чисть главы относится къ 46-й и 48-й главѣ, но боль¬ 
шая часть 69 ой главы примыкаетъ но содержанію къ гла 
вамъ о святительском ь судѣ (53—68). Въ срединѣ ѳтой 
главы есть замѣчаніе о т. н. крестцовомъ духовепствѣ и 
крестцовой пошлпиѣ; это замѣчаніе, какъ мы замѣтили ра¬ 
нѣе, сдѣлано какимъ либо провинціальнымъ архіереемъ, при¬ 
бывшимъ на соборъ. Глава 70-я вѣроятно есть отвѣтъ па 
19-й царскій вопросъ, (изъ первыхъ), по не на весь этотъ 
вопросъ а только на окончаніе его, гдѣ говорится о причинѣ 
оставленія священниками ихъ церквей. Но въ 70-й главѣ 
объ устраненіи ѳтихъ причинъ ничего не говорится; здѣсь об- 
ращево вниманіе только на послѣдствія ѳтихъ причинъ и 
указаны мѣры для крив іечевія священнослужителей къ оиу- 
стѣвшимъ церквамъ. Въ 71-й главъ (о нищенствующихъ 
монахахъ и монахиняхъ) излагается довольно подробный от¬ 
вѣтъ на 9-й воиросъ, принадлежащій партіи нестяжателей, 
а въ слѣдующей главѣ (72-й о выкупѣ плѣнныхъ)—отвѣть 
на 10-й вопросъ той-жс партіи. Глава 73-я есть отвѣтъ на 
.12-й царскій воиросъ ( о богодѣльняхъ), а глава 74-я на 
13-й царскій вопросъ (о чернецахъ и мірянахъ, собираю¬ 
щихъ подаянія на сооруженіе церквей). Въ 15-мъ вопросѣ 
царь жаловался на безпорядки въ монастырскомъ управленіи, 
вслѣдствіе которыхъ монастыри оскудѣли, хотя ови получали 



112 — 


отъ даря я охъ другихъ «боголюбцевъ» богатые вклады. Въ 
75-й главѣ подробно разбирается этотъ вопросъ и принимают¬ 
ся мѣры въ уничтоженію замѣченныхъ въ вопросѣ безпоряд¬ 
ковъ. Нѣкоторыя выраженія, встрѣчающіяся въ этой главѣ, 
показываютъ, что составитель ея имѣлъ предъ собою 15-й 
царскій вопросъ, изъ котораго онъ заимствовалъ цѣлыя фра¬ 
зы, превращая прямую рѣчь въ косвенную; въ вопросѣ го¬ 
ворится: «а иное угодіе у меня припрашиваютъ, и поймали 
много по всѣмъ монастыремъ, а братіи во всѣхъ монасты- 
рехъ по старому, а иное и старого мевыни. Ъсть и нить 
братіи старого оскуднѣс; а строеніе въ монастырехъ ни кото¬ 
раго не прибыло, и старое опустѣло. Гдѣ тѣ прибыли, и 

кто тѣмъ корыстуется?. Чернцы по селомъ живутъ, да 

въ городѣ, тяжутся о земляхъ». Въ главѣ 75-й читаемъ: 
«и такъ-де умевя царя поймали много по всѣмъ монасты¬ 
ремъ, а братіи во всѣхъ монастырехъ по старому, а инде 
и старого мепыпи, а ѣсти и нити братьи старого о скуднѣе; 
а строенія въ монастырехъ ни котораго не прибыло и ста¬ 
рое опустѣло. Гдѣ тѣ прибыли и кто тѣмъ корыстуется». 
Да чернцы же-де и ио селомъ живутъ давъ городѣ тяжутся 
о земляхъ! На 16-й вопросъ, также составленный партіей 
нестяжателей, данъ отвѣтъ въ 76-й главѣ, въ которой со¬ 
отвѣтственно вопросу изложено запрещеніе отдавать церков¬ 
ныя и монастырскія деньги въ ростъ, а хлѣбъ въ «васпъ». 
Въ слѣдующихъ пяти главахъ (77—81) содержится отвѣтъ 
*на 18-й царскій вшросъ (о вдовыхъ попахъ). Глава 82-я 
есть отвѣтъ на 37-й царскій вопросъ, въ которомъ говорит¬ 
ся о совмѣстномъ жительствѣ въ одномъ монастырѣ монаховъ, 
монахинь и мірянъ. Для главы 83-й пѣтъ соотвѣтствующаго 
вопроса. Въ ней говорится о томъ, что если попъ или дья¬ 
конъ въ какой нибудь день напьется до—пьяна, то на слѣ¬ 
дующій день онъ ве можетъ служить обѣдни, подъ старахомъ 
отлученія. Впрочемъ эту главу можно сблизить съ 17-мъ и 
22 мъ вопросами (изъ первыхъ царскихъ вопросовъ): въ 
одномъ изъ нихъ (17-мъ) говерится вообще о пьянствѣ 
священнослужителей, а въ другомъ (22-мъ) о томъ, что 
иногда священнослужители совершаютъ службу въ церкви въ 
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пьяномъ видѣ. Слѣдующія двѣ главы (84- я п 85-я) отвѣ¬ 
чаютъ на 19-41 цорсвій вопросъ (о новоиоставленныхъ церк¬ 
вахъ и пустыняхъ). Мы замѣтили уже, что на одну часть 
этого вопроса отвѣтъ данъ въ 70-й главѣ. Въ главахъ 
84-й и 85- дастся отвѣтъ на остальную часть 19 го вопроса. 
Въ слѣдующихъ четырехъ главахъ (86—89) содержится 
отвѣтъ па 4-й царскій вопросъ (ивъ вторыхъ вопросовъ). 
Мы видѣли, что отвѣтъ на этотъ вопросъ уже данъ въ 41-й 
главѣ непосредственно за самымъ вопросомъ. Но здѣсь толь¬ 
ко опредѣленъ размѣръ пошлинъ съ благословенныхъ, отпуск¬ 
ныхъ грамотъ, настольныхъ, епитрахильныхъ и орарныхъ 
между тѣмъ какъ въ 86—89-й главахъ о поставленіи свя¬ 
щеннослужителей и о взимаемыхъ ири этомъ пошлинамъ 
юворится болѣе съ канонической точки зрѣнія, чѣмъ съ 
финансовой. Глава 90-я. подъ заглавіемъ «отвѣтъ о томъ, 
вомуждо подобаетъ свой чинъ хранити», есть увѣщаніе, об¬ 
ращенное къ священнослужителямъ, чтобы они и дѣломъ и 
словомъ выказывали себя достойиыми своего высокаго сана. 
Въ этой -же главѣ есть памекъ на 23-й вопросъ (изъ пер¬ 
выхъ) о тамъ, что попы и дьяконы служатъ безъ священ¬ 
наго облаченія. Начииая съ 91-й главы и оканчивая 93-й 
опять даются отвѣты на вопросы, составленные м. Макаріемъ 
и іерархіей. Глава 91-я есть отвѣть на 32-й вопросъ (изъ 
первыхъ) запрещающій ѣсть удавленину. Въ этой главѣ со¬ 
боръ проситъ благочестиваго царя, чтобы онъ велѣлъ пос¬ 
лать по всѣмъ городамъ евою царскую заповѣдь и кликать 
многажды на рынкахъ, чтобы православные христіане удав- 
Ленины не покупали и не ѣли. Мы видѣли, что съ такой 
же просьбой соборъ обращался и ранѣе въ своихъ отвѣтахъ 
на «вторые» царскіе вопросы. Глава 92-я («отвѣтъ о игри¬ 
щахъ еллпнекаго бѣсованія») содержитъ въ себѣ отвѣтъ на 
23-й, 24-й и 27-й вопросы (изъ вторыхъ); отвѣты на эти 
вопросы уже были даны въ 41-й главѣ: въ разсматривае¬ 
мой главѣ отвѣтъ изложенъ въ болѣе подробномъ видѣ и 
снабженъ ссылками на священныя правила. Глава 93-я 
(«отвѣтъ о томъ-же елливскомъ бѣсованіи и волхвованіи и 
чародѣяніи») по всей вѣроятности есть отвѣтъ на новый 

ік 
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вопросъ, предложенный іерархіей: въ этой главѣ говорится 
о нѣкоторыхъ другихъ суевѣрныхъ обычаяхъ и играхъ, о 
которыхъ не упоминается въ разсмотрѣнныхъ пами вопросахъ 
этого рода. Глава 94-я («отвѣтъ, въ которые дни судъ не 
судится и позорище не бываетъ») и 95 я («отвѣтъ, вако 
подобаетъ христіанамъ праздновати») также не имѣютъ со¬ 
отвѣтствующихъ вопросовъ, но можно думать, что тиковые 
были предложены, и именно іерархіей, такъ какъ въ атпхъ 
главахъ говорится о такихъ предметахъ, правильное поня¬ 
тіе которыхъ должно быть установлено іерархіей. Тоже самое 
можно сказать и о 96-ой главѣ, въ которой говорится о томъ, 
что если въ течевіи трехъ недѣль епископъ, священно-цер- 
ковно-служитель, а также мірянинъ, безъ крайней нужды ни 
разу не будутъ въ церкви на божественной службѣ, то мі¬ 
рянинъ подвергается отлученію отъ церкви, а клирикъ—из¬ 
верженію изъ сана. Глава 97-я есть отвѣтъ па 31-й цар¬ 
скій вопросъ (изъ первыхъ)—о пезаконномъ присвоеніи руги 
церквами и монастырями въ малолѣтство царя. Къ этой 
главѣ относится тоже замѣчаніе, которое сдѣлано нами по 
поводу сходства 75-й главы съ 15-мъ царскимъ вопросомъ. 
Начало 97-й главы есть не иное что, какъ буквальное по¬ 
втореніе 31-го вопроса, съ той разницей, что въ вопросѣ 
царь обращается въ собору, а въ главѣ 97-й, наоборотъ, 
соборъ обращается къ царю, повторяя его собственныя слова 
лишь съ перемѣной мѣстоименія («отецъ твой» вм. «отецъ 
мой», «до твоего царскаго возраста» вмѣсто «до моего воз¬ 
раста», «твою царскую ругу» вмѣсто «мою ругу» и т. д.). 
Въ главѣ 98-й помѣщенъ, какъ мы замѣтили ранѣе (см. 
примѣч. 115-е], еще до—соборный приговоръ 15-го Сентября 
1550 года объ архіерейскихъ и монастырскихъ слободахъ, 
въ качествѣ отвѣта на одинъ изъ вопросовъ царя, сохранив¬ 
шихся въ упомянутомъ нами сборникѣ Евфимія. 

Такимъ образомъ партія нестяжателей достигла наконецъ 
того, къ чему такъ усердно стремилась: тѣ вопросы ея, ко¬ 
торые были игнорированы соборомъ на первыхъ его засѣда¬ 
ніяхъ, теперь были разсмотрѣны и по нимъ состоялись опре¬ 
дѣленія по большой части въ томъ духѣ, какой былъ жела- 
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толемъ дли атой партіи. Изъ 57-и главъ, слѣдующихъ за 
41-й главой, окапчивая 98-ю главой, 30 главъ, т. е. нѣ 
сколько больше половины всего числа ѳтихъ главъ, посвя¬ 
щены отвѣтамъ па воиросы названной партіи: 44-я, 45-х и 
47-я главы содержатъ въ себѣ отвѣтъ на 2-йвопросъ, 46-я 
и 48-я на 4-й в., 49 я —52-я—на 8-й в и 17-й в., 70-я 
на 19-й в., 71-я на 9-й в., 72-я—на 10-й в., 73-я—на 
12-й в., 74-я—на 13-й в., 75-я—на 15 в., 76-яна16й 
в., 77-я—81-я гл.—на 18-й в., 82-я—на 37-й в., 84-я 
и 85-я па 19-й в., 86-я—89-я гл.—на 4-й в. изъ вторыхъ 
царскихъ вопросовъ, 97-я—на 31 -Й вопросъ. Сюда же мож¬ 
но отнести и 98-ю главу, которая имѣетъ цѣлью ограничить 
права архіереевъ и монастырей отюительно принадлежащихъ 
имъ слободъ.—Въ остальныхъ 27-и главахъ содержатся от¬ 
пѣты на вопросы противоположной партіи: глава 43-я есть 
отвѣть на 3-й вонрссъ, гл. 53—68 —отвѣть на 14-й вопросъ; 
впрочемъ здѣсь же дается отвѣтъ на 7-й вопросъ партіи 
нестяжателей; къ атимъ-же главамъ нужпо отнести ''также я 
69-ю главу; 91-я гл.—отвѣтъ на 32-й в., 92-я—на 23 й, 
24-й и 27-й вопросы изъ числа вторыхъ царскихъ вопро¬ 
совъ. Главы 42-я, 90-я, 93-я—96-я не имѣютъ соотвѣт¬ 
ствующихъ вопросовъ ни въ числѣ первыхъ царскихъ вопро¬ 
совъ. ни въ числѣ вторыхъ, но можно предполагать, что 
ѳти главы суть отвѣты па новые вопросы, предложенные 
іерархіей. Глава 83-и вѣроятно есть также отвѣтъ на новый 
вопросъ той же іерархіи, если только ве видѣть въ ней от¬ 
вѣта на 17-й и 22-й вопросы изъ числа первыхъ царскихъ 
вопросовъ. 


ХСХ 




ГЛАВА ХІІІ-ая- 

Участіе въ дѣяніяхъ Стоглаваго собора быв¬ 
шаго митрополита Іоасафа и нѣкоторыхъ 
другихъ лицъ* 

Засѣданія Стоглаваго собора начались, какъ мм знаемъ, 
23-го Февраля 1551 года, а уже до 17-го Мая того-же 
года * 17 ) соборныя дѣянія и постановленія, по совѣту царя 
н всего освященнаго собора, были облечены въ письменпую 
форму и посланы на просмотръ въ Троице-Сергіевскіб мона¬ 
стырь въ бывшему митрополиту Іоасафу, бывшему ростов¬ 
скому архіеписвоиу Алексію, бывшему Чудовскому архи¬ 
мандриту Вассіану, бывшему Троицкому игумену Іонѣ и 
всѣмъ соборнымъ старцамъ. ***) Всѣ ѳти лица, разсмотрѣвъ 
соборныя постановленія, нашли нхъ совершенно правильными, 
и сдѣлали лишь нѣкоторыя замѣчанія, которыя были изло¬ 
жены отъ имени митрополита Іоасафа и посланы въ Москву 
на соборъ съ троицкимъ игуменомъ Серапіовомъ, сь собор¬ 
нымъ старцемъ Іосифова—Волоколамскаго монастыря Гераси¬ 
момъ Ленвовымъ п благовѣщенскимъ попомъ Сильвестромъ. 
Митрополитъ Іоасафъ, архіепископъ Алексій, архимандритъ 
Вассіанъ и игуменъ Іона не были на Стоглавомъ соборѣ, 
потому что они послѣ оставленія своихъ должностей не об¬ 
ладали уже церковной властью, а слѣдовательно не могли 



118 — 


принимать участіе на соборѣ, состоявшемъ изъ іерарховъ, 
занимавшихъ извѣстныя каѳедры. За чѣмъ-же Стоглавый со¬ 
боръ счелъ иужнымъ спрашивать объ ихъ мнѣніи относи¬ 
тельно своихъ постановленій? Г. Ждановъ предполагаетъ, что 
это было сдѣлано по настоянію Сильвестра, близкаго друга 
митрополита Іоасафа, раздѣлявшаго всѣ его воззрѣнія. **') 
Намъ кажется, что здѣсь имѣло нѣкоторое вліяніе п то об¬ 
стоятельство, что Іоасафъ былъ свергнутъ съ митрополіи 
противъ своей вол и,совершенно незянопно, въ противность 
церковнымъ канонамъ, а потому на него могли смотрѣть иначе, 
чѣмъ на того архіерея, который лишенъ каеедрм на за коа¬ 
номъ основаніи, пли по сооственному желанію удалился на 
покой.—На составѣ упомянутаго посольства отразилось влія¬ 
ніе двухъ господствовавшихъ на Стоглавомъ соборѣ партій: 
представителемъ партіи нестяжателей былъ протоіерей Силь¬ 
вестръ, а представителемъ партіи Іосифлянъ--старецъ Іоси¬ 
фова монастыря Герасимъ Ленковъ. Выборъ послѣдняго въ 
члены посольства былъ сдѣланъ партіей Іосифлянъ какъ 
нельзя болѣе удачно. Извѣстно, что Волоколамскій монастырь 
въ теченіи всего XVI вѣка и даже позднѣе, считался луч¬ 
шимъ церковно-исправительнымъ учрежденіемъ для еретиковъ, 
куда послѣдніе и отсылались для исправленія. Монахи этого 
монастыря обладали особеноымъ, чисто инквизиторскимъ 
свойствомъ дѣлать допросы еретикамъ. Въ Волоколамскомъ 
монастырѣ была даже цѣлая фамилія монаховъ Ленковыхъ, 
которая особепио отличалась способностью исправлять ерети¬ 
ковъ и вольнодумцевъ.*) Поэтому можно предполагать, что 
и Герасимъ Ленковъ былъ одинъ изъ числа Волокаламсвнхъ 
инквизиторовъ. Извѣстно, что онъ былъ приставленъ къ ере¬ 
тику Матвѣю Башкину въ 1553 году.**) Весьма естественно, 
что партія Іосифлянъ, посылая постановленія Стоглаьаго со¬ 
бора въ Троицкій монастырь съ такимъ человѣкомъ, какъ 
Герасимъ Ленковъ, могла быть вполиѣ увѣрена, что никакое 
съ ея точки зрѣнія вольнодумство не будетъ внесено въ эти 
постановленія со стороны Іоасафа, который, какъ увидимъ 

*) См. приложеніе 25-ов. 

*♦) См, приложеніе 26-ое, 
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ниже, принадлежалъ въ партіи нестяжателей и который* 
пользуясь тѣмъ, что въ числѣ пословъ находился его другъ 
и единомышленникъ—Сильвестръ, могъ предпринять что либо 
непріятное для партіи Іосифлянъ. Впрочемъ послѣдняя нем¬ 
ного ошиблась въ своихъ расчетахъ, такъ какъ Іоасафъ 
ксе-же успѣлъ въ своихъ замѣчаніяхъ высказать нѣсколько 
либеральныхъ мыслей, которыя пришлись совсѣмъ пе но вкусу 
партіи Іосифлянъ, которая поспѣшила ихъ отвергнуть. Свѣ¬ 
дѣнія о посольствѣ въ Троицкій мовастырь находятся въ 
99-ой главѣ Стоглава, въ слѣдующей же главѣ (100-й) 
помѣщенъ отвѣтъ бывшаго митрополита Іоасафа, который 
сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія й дополненія къ опредѣленіямъ 
Стоглаваго собора: 1) въ главѣ 7-ой постановлено звонить 
къ обѣднѣ и начинать службу вездѣ въ одинаковое время, 
н въ церквахъ и въ монастыряхъ. По мнѣнію Іоасафа, пуж- 
но сдѣлать исключеніе для царскихъ чиновниковъ, торговыхъ 
людей и больныхъ: для нихъ слѣдуетъ служить обѣдию ра¬ 
нѣе обыкновеннаго времеии, ибо въ противномъ случаѣ, за 
мірскими дѣлами, имъ некогда бывать въ церкви. Это за¬ 
мѣчаніе впослѣдствіи было припято во вниманіе соборомъ: 
было сдѣлано исключеніе для трехъ Московскихъ церквей, 
а также разрѣшено дѣлать такія-же отступленія огь устава 
и въ другихъ городахъ (гл. 7-я). Но въ томъ же 1551 
году, ио соборному приговору объ учрежденіи и обязанностяхъ 
Московскихъ поповскихъ старостъ (А. А. Э. т. 1 ^ 232) 
означенное исключеніе было допущено только для одного Чу- 
довскаго монастыря: но крайней мѣрѣ о другихъ Москов¬ 
скихъ церквахъ въ этомъ приговорѣ ие упоминается. 2) 
Іоасафъ сдѣлалъ донолиеиіе въ постановленію объ антимин¬ 
сахъ (гл. 47-я): за выдачу аитпмииса «выставочной» цер¬ 
кви (т. е. поставленной отдѣльно отъ главной церкви) нужно 
брать 5 алтынъ. Эго дополненіе не было принято; 3] поста¬ 
новленія о десятпльникахъ, поповскихъ старостахъ и зем¬ 
скихъ цѣловальникахъ [гл. 68 и 69] и о святительскомъ 
судѣ [гл. 68] вполнѣ одобреиы Іоасафомъ. Но онъ сдѣлалъ 
еще слѣдующее предложеніе: десятилышкн доляшы держать 
у себя «цротшнш», т, е. копіи съ киигъ, въ которыхъ за- 
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ппсапы ставленныя и отпускныя грамоты. Эти копія деси- 
тяльникн даютъ священникамъ « старостамъ, которымъ по¬ 
ручено собирать пошлины митрополичьи и епископскія. Свя¬ 
щенники и старосты но этимъ копіямъ удостовѣряются, 
у всѣхъ-ли поповъ имѣются ставленныя и отпускныя грамоты 
н подписаны ли онѣ архіереемъ. Если у кого не пайдетсн 
этихъ грамотъ, или если онѣ окажутся ненодиисанвыми, то 
священники и старосты, собирающіе пошіины, назначаютъ 
виновнымъ срокъ для явки къ митрополиту или епископу 
по принадлежности. Это замѣчаніе также ве было принято. 
4] По иросьбѣ Іоасафа въ главѣ 52 ой сдѣлано исключеніе 
изъ монастырскаго устави для Троице-Сергіевснаго монастыря, 
относительно гостей, безпрерывно бывающихъ въ этомъ мо¬ 
настырѣ, а также старыхъ и больныхъ монаховъ. 5] Соборъ 
вполнѣ одобрилъ [гл. 43 я] предложеніе Іоасафа о запреще¬ 
ніи неискуснымъ мастерамъ писать иконы. 6) Точно также 
принято соборомъ предложеніе Іоасафа объ освобожденія за¬ 
пустившихъ церквей отъ пошлинъ [гл. 70-я]. 7] Въ главѣ 
72-ой соборъ установилъ новую подать съ сошныхъ людей 
для выкупа плѣнныхъ. Іоасафъ пе согласился съ этимъ и 
предложилъ брать деньги для этой цѣли изъ казны митро¬ 
полита, архіереевъ и монастырей, соразмѣрно съ ихъ дос¬ 
таткомъ, а не установлять новой подати, такъ какъ тяглые 
люди и безъ того страдаютъ отъ множества податей. Пред¬ 
ложеніе Іоасафа не было принято, но крайвей мѣрѣ въ Сто- 
главѣ опредѣленіе собора о выкупѣ плѣнныхъ осталось пе 
измѣннымъ. Такое холодное отношеніе отцовъ Стоглаваго со¬ 
бора къ общественнымъ и государственнымъ нуждамъ конечно 
но дѣлаетъ имъ чести. Въ предложеніи Іоасафа Стоглавый 
соборъ вѣроятно усмотрѣлъ не тоіько выражевіе крайне ли¬ 
беральнаго образа мыслей бывшаго митрополита, во даже 
явное желаніе посягнуть на церковное и монастырское до¬ 
стояніе. По этой-то причинѣ, какъ намъ кажется, предло¬ 
женіе Іоасафа и было отвергнуто безусловно. 8] Іоасафъ 
предложилъ наблюдать за тѣмъ, чтобы молодые и здоровые 
люди не ходили но міру. Было-ли принято это предложеніе 
неизвѣстно. Въ Стоглавѣ объ этомъ ввчего ве сказано. 9] 
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Вполнѣ одобрено Іоасафомъ постановленіе относительно ско¬ 
мороховъ (гл. 41. вопр. 19-й). 10) Соборомъ было принято 
предложеніе Іоасафа сносить мелкія пустыни въ одну (гл. 
85). 11) Іоасафъ жалуется на то, что соборъ въ своихъ 
постановленіяхъ о вдовыхъ священнослужителяхъ, 1503 года 
относительно послѣднихъ, говоритъ только объ одномъ игу¬ 
менѣ Іосифѣ Волоколамскомъ .(гл. 79-я), и не упоминаетъ 
о другихъ архимандритахъ, игуменахъ и честныхъ старцахъ, 
также бывшихъ на томъ соборѣ и извѣстныхъ своей бого¬ 
угодной жизнью и .знаніемъ св. Писанія. Іоасафъ умоляеть 
государя сдѣлать объ этомъ справку усвопхъ старыхъ бояръ, 
которые помнятъ, кто былъ на соборѣ 1503 года.—По мнѣ¬ 
нію г. Жданова, Іоасафъ какъ приверженецъ партіи нестя¬ 
жателей, пользуется здѣсь случаемъ высказать свои убѣж¬ 
денія и напомнить государю о Нилѣ Сорскомъ и другихъ 
звамешітыхъ нестяжателяхъ, боровшихся на соборѣ 1503 го¬ 
да съ Іосифомъ Волоцкпмъи его сторонниками.— 2, °) Такимъ 
образомъ изъ десяти предложеній Іоасафа пять были при¬ 
няты Стоглавымъ соборомъ, а остальныя пять—отвергнуты. 
Нельзя не замѣтить, что въ числѣ послѣднихъ находятся 
самыя важныя замѣчанія Іоасафа —о десятильникахъ и о 
выкупѣ плѣнныхъ. ОтсюѴа можпо заключать, что когда предло¬ 
женія Іоасафа были обсуждаемы на соборѣ, перевѣсъ былъ 
па сторонѣ партіи Іосифлянъ. Изъ представленнаго нами хода дѣя • 
ній Стоглаваго собора видно, какъ постепенно слагался сос¬ 
тавъ самого акта соборныхъ дѣяній и постановленій, извѣст¬ 
наго йодъ именемъ Стоглава. Мы вполнѣ убѣждены, что изъ 
посильныхъ нашихъ работъ въ области исторіи Стоглаваго 
собора слѣдуетъ съ несомнѣнностью тотъ выводъ, что нынѣш- 
пій видъ и содержаніе Стоглава достаточно объясняютъ ис¬ 
торію его составленія на соборѣ 1551 г. Послѣ полученія 
замѣчаній Іоасафа и разсмотрѣнія ихъ на Стоглавомъ собо¬ 
рѣ, соборный актъ былъ окончательно редактированъ. Намъ 
остается теперь разсмотрѣть вопросъ объ утвержденіи этого 
акта, о времени окончанія засѣданій Стоглаваго собора, объ 
обнародованіи его постановленій, о дальнѣйшей судьбѣ ихъ, 
и въ заключеніе вопросъ о подлинности, оффиціальности и 

іб 



— 122 


каноническомъ значеніи Стоглава.—Но прежде чѣмъ, перебі 
ти къ втииъ вопросамъ, мы считаемъ необходимымъ сказав 
нѣсколько словъ о 101-й главѣ Стоглава. 



ГЛАВА ХІУ-ая- 

Содержаніе 101-й главы Стоглава. 

За 100-й главой,въ которой наложены замѣчаніи быв¬ 
шаго митрополита Іоасафа, во всѣхъ четырехъ спискахъ 
Стоглава ХѴІ-го вѣка а также во многихъ спискахъ ХѴІІ-го 
и XVIII вѣковъ, помѣщается еще 101*я глава, въ видѣ 
собороаго приговора 11-го Мая 1551 года объ архіерейскихъ 
и монастырскихъ вотчинахъ (этотъ приговоръ напечатанъ 
также въ А. А. Э. т. I >6 227). Въ этомъ приговорѣ по¬ 
становлено: архіереи и монастыри пе могутъ впредь покупать 
вотчины безъ доклада царю, въ противномъ случаѣ куплен¬ 
ная вотчина отбирается на государя безденежно. Вотчины, 
данныя «по душѣ», остаются за монастырями: онѣ подле¬ 
жатъ выкупу лишь въ томъ случаѣ, если въ актѣ, даро¬ 
вавшемъ вотчину монастырю, будутъ опредѣлены условія 
выкупа. Незаконно присвоенныя мовастырями и владыками 
земли, волости, села, рыбныя ловли и всякія угодья, и об¬ 
рочныя деревни, подлежать отобранію, равно какъ и неза¬ 
конно присвоенныя монастырями руга и милостыня изъ цар¬ 
ской казны, вотчины князей Тверскимъ, Бѣлозерскихъ, 
Рязанскихъ, Суздальскихъ, Ярославскихъ, Стародубскихъ, 
Никулинскихъ, Торжковскихъ и Оболенскихъ зап¬ 
рещено безъ доклада царю продавать кому либо помимо род¬ 
ственниковъ плп людей тЬхъ-же юродовъ а также отдавать 
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въ монастырь «по душѣ», бъ случаѣ нарушенія этого пра¬ 
вила проданная вотчива отбирается на государя безденежно. 
Вотчины, отданныя въ ѵонвстыри «но душѣ» безъ доклада 
царю до настоящаго приговора, отбираются на государя п 
радаются въ помѣстья, но за нихъ выдаются монасты¬ 
рямъ деньги соотвѣтственно покупной цѣнѣ 

Этотъ приговоръ имѣетъ сходство съ тѣми мѣстами 
Стоглава, въ которыхъ говорится о ругѣ и мплостыиѣ, не¬ 
законно присвоенныхъ монастырями и церквами въ мало¬ 
лѣтство царя (гл. 5-я, вопр. 30-й и 31 й, гл. 97-я), и о 
вотчинахъ, отдаваемыхъ «боголюбцами» въ монастыри на 
поминокъ душъ своихъ (гл. 75-я). Но озиаченный нриговоръ 
отличается тѣмъ, что 1) въ немъ запрещено давать вотчины 
монастырямъ безъ доклада царю; 2) постановлено отобрать 
незаконно присвоенную ругу у всѣхъ монастырей и церк¬ 
вей, тогда какъ въ главѣ 97-й рѣшено оставить эту ругу 
за бѣдными церквами и монастырями; 3) перечислены под¬ 
робно тѣ княжескія вотчины, которыя нельзя продавать и 
отдавать въ монастырь безъ доклада царю. 



ГЛАВА ХТ-ая. 

Утвержденіе постановленій Стоглаваго со¬ 
бора и окончаніе его засѣданій. 

Был и-л и утверждены царемъ и іерархами постановле¬ 
нія Стоглаваго собра послѣ полученія замѣчаній митроиолита 
Іоасафа,—объ этомъ нельзя сказать ничего положительнаго, 
такъ какъ подлинный соборный актъ до насъ не сохранился. 
Но можетъ быть, что онъ и не требовалъ подписей членовъ 
собора, такъ какъ въ немъ изложены не только постановле¬ 
нія, но и дѣянія собора, не требовавшія подписей. “*) Точно 
также неизвѣстно, когда окончилъ Стоглавый соборъ свои 
засѣданія. Полагаютъ, что не позже 17-го Мая 1551 года 
соборный актъ былъ составленъ, посланъ къ митрополиту 
Іоасафу, иолученъ обратно, исправленъ согласно съ его за¬ 
мѣчаніями, и утвержденъ. гіі ) Объ основаніяхъ этого мнѣ¬ 
нія мы уже говорили (см. примѣч. 217 и 43). Здѣсь мы 
укажемъ еще на слѣдующія обстоятельства. Въ 1551 году 
26 Іюня и 15 Іюля были изданы два соборныхъ приговора: 
одинъ—по двумъ жалобамъ новгородскихъ священниковъ на 
Новгородскаго архіепископа, другой—по жалобѣ на него-же 
Протопоповъ Новгородского Софійскаго собора. О первомъ изъ 
этихъ приговоровъ мы уже упоминали: въ немъ говорится 
о подводахъ, доставляемыхъ новгородскимъ духовенствомъ и 
монастырями своему владыкѣ, о судѣ архіепископскихъ бояръ 
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у дьяковъ ш> соборному уложенію» (гл. 68-я и 69-я), о 
соборномъ отправленіи богослуженія и о крестныхъ ходахъ 
(гл. 41-я, вопр. 32-й), о выборѣ нрихожанами священно-и 
церковно—служителей (гл. 41-я. вопр. 14-й), объ угощеніи 
ноповъ и дьяконовъ обѣдомъ на счетъ царской казны въ тѣ 
дни, когда служатся оанннхиды объ упокоеніи царей и ве¬ 
ликихъ киязей (гл. 5-я, вопр. 30-й), наконецъ о томъ, 
чтобы ноны и дьяконы, если нхъ позовутъ къ больнымъ 
ночью, не ходили безъ фонаря, и не приносили въ себѣ 
тайкомъ хмѣльнаго питья. По второй жалобѣ тѣхъ-же нов¬ 
городскихъ священниковъ былъ подтвержденъ давній обычай 
понедѣльнаго служенія игуменовъ и священниковъ въ Нов¬ 
городскомъ Софійскомъ соборѣ: здѣсь говорится также о томъ, 
что софійскій причтъ не долженъ требовать молебевныхъ п 
праздничныхъ денегъ у причтовъ другихъ церквей .— іі3 ) Во 
второмъ приговорѣ говорится о сборѣ въ пользу новгородскаго 
Софійскаго причта т. и. просвирвыхъ пошлинъ съ городскихъ 
церквей и монастырей, за исключеніемъ общежительныхъ, 
устроенныхъ архіепископомъ Макаріемъ, и о взиманіи сь 
исковскнхъ священниковъ пошлины за выдачу антиминсовъ, 
но полуполтипѣ за аптнмппсъ, «по цареву нынѣшнему уло¬ 
женію» (гл. 47). т ) Сходство многихъ постановленій въ 
этихъ приговорахъ съ соотвѣтствующими мѣстами Стоглава 
ис подлежитъ никакому сомнѣнію, а упоминаніе о «собор¬ 
номъ уложеніи», о «Царевѣ ныиѣшоемъ уложеніи» показы¬ 
ваетъ, что приговоры имѣютъ въ виду именно соборное уло¬ 
женіе 1551 года и составлены подъ его вліяніемъ.—Такимъ 
образомъ, уже въ Іюнѣ 1551 года Стоглавъ былъ дѣйствую¬ 
щимъ уложеніемъ, и слѣдовательно около этого времени Сто¬ 
главый соборъ окоичилъ своп засѣданія. 



ШВА ХУІ-ая. 

Обнародованіе постановхеній Стоглаваго со» 

бора. 

Мы не имѣемъ никакихъ свѣдѣній о томъ, былъ-лі 
Стоглавъ обнородованъ цѣликомъ, приблизительно въ томъ 
видѣ, въ какомъ онъ извѣстенъ теперь. Но по частямъ весь¬ 
ма многія постановленія Стоглаваго собора были опубликова¬ 
ны въ нѣсколькихъ оффиціальныхъ актахъ, изданныхъ оп 
имени царя или митрополита. Сюда относятся прежде всегі 
т. н. Наказные списки соборнаго уложенія 1551 года, ко 
торыхъ сохранилось три: 1) посланный митрополитомъ Ма 
каріемъ во Владиміръ 10-го Ноября 1551 года, 2) послан 
ный отъ вмени того-же митрополита въ Каргополь 2-го Фев 
раля 1558 года, 3) посланный въ Вязьму и Хлѣпенъ ві 
1552 году членомъ Стоглаваго собора Саввою, еппскопомі 
Сарскимъ и Подонскимъ. Собственно говоря, сюда же можш 
присоединить еще одинъ наказный списокъ, который проф 
Павловъ называетъ Симоновскимъ,*) и о которомъ мы скаі 
жемъ ниже. Наказные списки во Владиміръ и Еаргополі 
по содержанію почти совершенно сходны, за исключеніемі 
незначительныхъ варіантовъ. Каргопольскій наказъ (а слѣ 
довательно и Владимірскій) состоитъ изъ предисловія и 57-і 
статей. Начало наказа во Владиміръ утрачено, такъ что пре^ 

*) См. приложеніе 27-м. 
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днсловіе сохранилось въ одномъ Карпопольскомъ наказѣ. І!ъ 
атомъ предисловіи говорится слѣдующее: «Благословеніе Пре¬ 
освященнаго Макарія, Митрополита всея Ру сіи, въ нреслову- 
шій градъ Каргополь: Царя и Великаго Князя городовому 
нрикашпку Іосифу Михайлову, да Семену Ивапову сыну 
Мохиаткпну, да поповскому старостѣ попу Кипдею, и всѣмъ 
посадскимъ Игуменомъ и Соборнымъ Священникомъ и Діа¬ 
кономъ, и всего Каргопольскою уѣзда посадскимъ и воло¬ 
стнымъ и сельскимъ старостамъ и цѣловальникамъ земскимъ; 

да въ Турчасово на станъ и т, д. Приговорили есмя со 

своимъ сыномъ Государемъ благовѣрнымъ Царемъ и Вели¬ 
кимъ Княземъ Иваномъ Васильевичемъ всея Ру сіи Само¬ 
держцемъ и съ его братію, и со Архіепископы и Епископы 
и съ бояры, и со всѣмъ освященнымъ Соборомъ по Священ¬ 
нымъ правиломъ и по Царскимъ закономъ: О многоразлич¬ 
ныхъ церковныхъ чипѣхъ». Въ помѣщенныхъ за предис¬ 
ловіемъ 57-и статьяхъ находятся выдержки изъ слѣдую¬ 
щихъ главъ Стоглава: 67-й, 68-й, 69 Й, 6-й. 16-й, 10 й, 
11-й, 14-й, 8 й, 12 й, 15-й, 17-й, 18-й, 23-й, 26 й, 
27-й, 28-й, 31 й, 41-й гл., вонр. и отв. 6, 41 гл. отв. 
на 9-й вонр., 41 гл. отв. на 11-Й и 12-й вопросы, 82*й, 
,81-й, 41-й гл. отв. на 2-й вопросъ. 41 гл. отв. на 3-й 
вопросъ, 41 гл. отв. на 14 й копр., гл. 91-й, 92-й, 38-й, 
40-й, 29-й, 30-й, 32-й и 33-й. —Такимъ образомъ выдерж¬ 
ки сдѣланы изъ 30 и главъ Стоглава. Снѣ но большей час¬ 
ти суть буквальный повторенія того, что находится въ Сто- 
главѣ, иногда-же въ нихъ излагаются тѣ-же мысли Стогла¬ 
ва, но въ другихъ выраженіяхъ. По содержанію своему онѣ 
касаются главнымъ образомъ святительскаго суда и обязан¬ 
ностей бѣлаго духовенства но отношенію къ самому себѣ и 
къ своимъ духовнымъ дѣтямъ. Самое названіе «Наказные 
списки» означаетъ, что въ нихъ содержится инструкція но 
соборному уложенію 1551 года о томъ, какъ должно вести 
себя и исполнять свои обязанности приходское духовенство. 
Цѣль наказныхъ списковъ видна изъ ихъ—же словъ: «Ивыбъ 
сіе наше посланіе списывали слово въ слово, да раздавали 
поповскимъ старостамъ и десятцкпмъ священникамъ градскимъ 




п сельскимъ и волостнымъ, и всѣмъ священникамъ всего 
Волоколамскаго (Каргопольскаго) уѣзда, и они ихъ у себя 
держатъ, и о всемъ потому брегутъ п ходятъ, какъ въ сей 
грамотѣ писано «(статья 57-я). Въ обоихъ наказахъ при¬ 
водятся почти только одни постановленія Стоглаваго собора 
безъ прописанія ихъ основаній, т. е. выписокъ изъ Св. Пи¬ 
санія, твореній Св. Отецъ, правилъ вселенскихъ и помѣст¬ 
ныхъ соборовъ и законовъ византійскихъ и русскихъ госу¬ 
дарей. Лишь въ рѣдкихъ случаяхъ ѳти выписки встрѣчают¬ 
ся п въ наказахъ (напримѣръ въ статьяхъ 53-й, 54-й, 
56-й и 57-й), хотя неопредѣленныя ссылки на священныя 
правила, божественный уставъ, преданіе святыхъ Апостолъ 
и ст. Отецъ, заповѣдь Св. Отецъ и здѣсь встрѣчаются въ 
изобиліи, какъ и въ Стоглавѣ. ”*) 

Наказный списокъ, посланоый въ Вязьму и Хлѣиенъ, 
найденъ проф. Павловымъ въ одной рукописной Кормчей 
конца ХУ1 вѣка.*) Онъ имѣетъ слѣдующее заглавіе: «Собор¬ 
ный отвѣть по священнымъ правиломъ. Соборное уложеніе 
русійскаго царства». За такимъ заглавіемъ помѣщено слѣ¬ 
дующее предисловіе: «Благословеніе евнщеннап Савы, епис¬ 
копа сарскаго и подонскаго, въ вашу епископью въ пре- 
словущій градъ въ Вязьму и въ Хлѣпенъ, всѣмъ посадскимъ 
игуменомъ и соборнымъ священникомъ и діакономъ, и по- 
садцкпмъ священникомъ, и по волостемъ и по селомъ игу¬ 
меномъ и священникомъ и діакономъ, и всего уѣзда вязем¬ 
скаго и хлѣпенскаго старостамъ и цѣловальникомъ зем¬ 
скимъ. 

Приговорилъ преосвященный Макарій, митрооолитъ всея 
Русіи, съ своимъ сыномъ и господиномъ боговѣнчаннымъ 
Царемъ и Великимъ Княземъ Иваномъ Васильевичемъ, всея 
Русіи Самодержцемъ, и съ его братіею, и съ архіепископы 
и епископы, и съ бояры. и со всѣмъ священнымъ соборомъ, 
но священнымъ правиломъ и по царскимъ закономъ, о много¬ 
различныхъ чинѣхъ церковныхъ». Этотъ наказный списокъ 
отличается отъ двухъ другихъ разсмотрѣнныхъ нами спи¬ 
сковъ 1) тѣмъ, что онъ изданъ не отъ имепи митрополита, 


*) Ом. приложеніе 26-ое. 
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а отъ имени Саввы, епископа Сарскаго п Подоискрго, одного 
изъ членовъ Стоглаваго собора, викарія Московскаго митро¬ 
полита; 2) въ немъ мепыпс выписокъ изъ Стоглава, чѣмъ 
въ двухъ другихъ сппскахъ; 3)въ немъ нѣтъ раздѣленія 
на статьи; 4) въ копцѣ его приложены тѣ же главы Сто¬ 
глава, которыя былп посланы вмѣстѣ съ грамотой митропо¬ 
лита Макарія въ Симоновъ моиастырь, о чемъ мы будемъ 
говорить ниже. Сходство І’яземскаго списка съ Владимір¬ 
скимъ и Каргопольскимъ заключается въ томъ, что порядокъ 
и редакція самыхъ выписокъ во всѣхъ трехъ спискахъ одни 
и тѣ же; сходство это имѣетъ столь существенное зпаченіе, 
что указанныя нами различія между списками оказываются 
сравнительно не важвыми.—Можно предполагать, что подоб¬ 
ные же наказы были посылаемы и въ другія мѣста, но они 
до васъ не сохранились, или до сихъ поръ пе найдены. 
Въ т. и. Хлудовсвомъ спискѣ Стоглава (XVI вѣка) есть 
грамота новгородскаго архіепископа Пимена во Псковъ, отъ 
10-го Августа 1556 года.*) Изъ этой грамоты видно что 
еще въ 1551 году туда-же была послана грамота, въ кото¬ 
рой говорилось о выборѣ поповскихъ старость «по собор¬ 
ному уложенію» т. е. очевидно но уложенію 1551 года.**) 
Такимъ образомъ, можно думать, что и во Псковъ былъ 
посланъ наказпый списокъ по Стоглаву, возстановившій во 
Псковѣ съ давнихъ временъ (еще до Стоглаваго собора) су¬ 
ществовавшій здѣсь институтъ поповскихъ старостъ, по уже 
по московской организаціи.***) Мы сказали выше, что проф. 
Павловъ относитъ въ числу наказпыхъ списковъ по Сто- 
главу грамоту митрополита Макарія въ Симоновъ монастырь. 
Эта грамота послана немного спустя послѣ окончанія засѣ¬ 
даній (тоглаваго собора—въ Іюлѣ 1551 года, съ извѣще¬ 
ніемъ о бывшемъ въ Москвѣ соборѣ, подъ которымъ очевид¬ 
но разумѣется соборъ Стадлбвый («соборнѣ уложихомъ но 
вопросомъ благочестиваго царя о многоразличныхъ церков¬ 
ныхъ чипѣхъ»). Затѣмъ въ грамотѣ говорится «и нынѣ о 

*) См. приложеніе 29-ое. 

**) См. приложеніе ЗО-оѳ. 

***) См приложеніе 31-оѳ. 
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томъ, ввротцѣ нописахомъ о святыхъ и честныхъ монасты¬ 
ряхъ и о прочихъ священныхъ чинѣхъ по священнымъ 
правиломъ къ вамъ въ монастырь на соборъ послахомъ за 
своею печатью». Въ припискѣ къ этой грамотѣ означено 
киноварью: «Да стою же грамотою послати по монастыремъ 
поученіе главы петое же соборные книги выписати: глава 
49, 50, 51, 52, 75, 76, 67, 68, 31-й царсній вопросъ» 
(изъ вторыхъ или первыхъ—неизвѣстно). ” ? ) Изъ этой 
привлеки видно, что въ Іюлѣ 1551 года существовала собор¬ 
ная кн"га (т. е. Стоглавъ), выписки изъ которой, относя¬ 
щіяся преимущественно къ монашеству, разсылались по 
монастырямъ, но только въ видѣ поученія. Что подобныя 
выписки были посланы не въ одинъ Симоновъ монастырь, 
это видно изъ упомянутаго нами ранѣе (гл. УП-ая и прим. 
140-ое) сборника Волоколамска го монастыря, въ которомъ 
находится извѣстный намъ «Отвѣтъ» м. Макарія. Въ ѳтомъ 
сборникѣ помѣщены тѣ-же выписки изъ Стоглава, о кото¬ 
рыхъ говорится въ прпиискѣ къ грамотѣ м. Макарія въ 
Симоновъ монастырь. Весьма возможио, что такая-же грамота 
вмѣстѣ съ означенными выписками изъ Стоглава была послана 
и въ Волоколамскій моиастырь. ***) Такимъ образомъ наказ¬ 
ные списки соборнаго уложеніи 1551 года были двоякаго 
рода: одни изъ нихъ посылались бѣлому духовенству, дру¬ 
гіе—черному духовенству и монашествующимъ лицамъ.— 
Но почему-же соборное уложеніе 1551 года не было обнаро¬ 
довано въ цѣломъ своемъ составѣ? Мы знаемъ, что въ Сто- 
главѣ помѣщаются не только постановленія, но и дѣяніи 
собора, и притомъ весьма многія опредѣленія Стоглава со¬ 
провождаются выписками изъ Св. Писанія, твореній Св. 
Отецъ, церковнаго устава, каноновъ вселенскихъ и номѣст- 
лыхъ соборовъ и закоповъ византійскихъ п русскихъ госу¬ 
дарей. Въ этомъ составѣ соборной книги и нужно искать от¬ 
вѣта на поставленный вопросъ: для проведенія въ жизнь 
постановленій Стоглаваго собора совсѣмъ не требовалось об¬ 
народовать дѣянія соборныя и тотъ матеріалъ, который слу¬ 
жилъ основаніемъ его опредѣленій. Нельзя не согласиться съ 
слѣдующими словами проф. Павлова: «для публикаціи собор- 
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ныхъ опредѣленій или приговоровъ, въ которыхъ собственно 
и заключалось уложеніе собори, необходимое для всеобщаго 
свѣдѣнія и исполненія, вужно было выдѣлить ихъ изъ цѣ¬ 
лаго состава соборной книги и облечь въ обыкновенную фор¬ 
му законодательныхъ актовъ, т. е. наказныхъ списковъ или 
грамотъ».*) Въ своемъ мѣстѣ'ійы увидимъ, что Стоглавъ и 
въ цѣломъ своемъ составѣ употреблялся въ церковной прак¬ 
тикѣ въ качествѣ соборнаго уложенія 1551 года. Посредст¬ 
вомъ наказныхъ списковъ бши обнародованы обширныя 
части соборнаго уложевія 1551 года. Но нѣкоторыя отдѣль¬ 
ныя постановленія Стоглаваго собора были опубликованы въ 
особыхъ оффиціальныхъ актахъ, въ видѣ грамотъ, собор¬ 
ныхъ приговоровъ и т. п. Въ 1551 іоду былъ изданъ со¬ 
борный приговоръ объ учрежденіи въ Москвѣ поповскихъ 
старостъ и десятскихъ священниковъ и объ ихъ обязанно¬ 
стяхъ. Этотъ приговоръ составленъ «по уложенію святѣйшаго 
Макарія. и всѣхъ преосвященныхъ Архіепископовъ и Епи¬ 

скоповъ всего Російскаго царства». Сто священниковъ, пли 
другое число, смотря но обстоятельствамъ, избираютъ въ 
поповскіе старосты священника с исполнена разума духов¬ 
наго и рачителя Божественному писанію, ижс всякими добро- 
дѣтельми украшена». Онъ самъ выбираетъ себѣ въ помощ¬ 
ники десятскихъ священниковъ с которые достойны и иску¬ 
сны, иже о Бозѣ понеченье имѣютъ о духовныхъ дѣлѣхъ». 
Старостъ должно быть въ Москвѣ 7, столько же и соборовъ, 
по которымъ распредѣлено все городское духовенство. Въ 
приговорѣ перечисляются обязанности поповскихъ старостъ 
по наблюденію за всѣмъ бѣлымъ духовенствомъ, чтобы бого¬ 
служеніе совершалось благообразно и по чину. Эти постанов¬ 
ленія весьма сходны съ соотвѣтствующими мѣстами Сто¬ 
глава (гл. 6-я, 35-я, 12-я, 13 я, 8-я, 5-я). Но въ при¬ 
говорѣ есть и болѣе точныя указанія на соборвое уложеніе 
1551 года. Избранныхъ въ поповскіе старосты должпо при¬ 
водить къ митрополиту, который «разсмотри ихъ, доволнѣ 
наказавъ, и придавгъ имъ законъ божественныхъ Писаній 
соборнаго уложенія.. о церковномъ благочиніи и о священ; 

*) См. приложеніе 32-ое. 
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нпческомъ духовномъ поиеченіи» (А. А. Э. т. I К 232). 
По поводу этого приговора мы считаемъ ве лишнимъ сдѣ¬ 
лать нѣкоторыя замѣчанія. Въ одномъ рукописномъ сборникѣ 
XVII вѣка, принадлежавшемъ покойному графу Уварову, 
проф. Павловъ нашелъ 40 главъ Стоглава, за которыми 
находится слѣдующая приписка: «Лѣта 7059-го Февраля въ 
17. Повелѣніемъ благочестиваго Царя и христолюбиваго Ве¬ 
ликаго Князя Ивана Васильевича, всея Русіи Самодержца, 
и по благословенію преосвященнаго Макарія, митрополита всея 
Русіи, и преосвященнѣйшихъ архіепископовъ п епископовъ 
и всего священнаго собора русскія митрополія, изобрали*свя- 
щенницы, и дінеони 7 старостъ въ царствующемъ градѣ 
Москвѣ». Затѣмъ помѣщаются свѣдѣиія о семи избранныхъ 
поповскихъ старостахъ, о числѣ церквей въ разныхъ ча¬ 
стяхъ Москвы и о числѣ священниковъ и дьяконовъ въ каж¬ 
дой части. Всѣхъ священниковъ во всей Москвѣ насчиты¬ 
вается 359, діаконовъ 208, а всего 567; церквей же 644.*) 
Мы знаемъ, что засѣданія Стоглаваго собора начались 23 
февраля 1551 года, а приговоръ объ учрежденіи въ Москвѣ 
поповскихъ старостъ, по означенной припискѣ, состоялся 
17-го февраля того-же года, слѣдовательно предъ самымъ 
открытіемъ Стоглаваго собора. Этимъ обстоятельствомъ, какъ 
намь кажется, можно объяснить, почему въ 6-ой главѣ Сто¬ 
глава о выборѣ поповскихъ старостъ говорится такимъ об¬ 
разомъ: «и того ради церковнаго чина въ царствующемъ 
градѣ Москвѣ и по всѣмъ градомъ російскаго царствія рус¬ 
скія митрополіи повелѣхомъ избиратп протопоповъ въ коемждо 
градѣ по царскому повелѣнію и по благословенію святитель¬ 
скому священниковъ добрыхъ, искусныхъ и житіемъ непо¬ 
рочныхъ. Въ царствующемъ же градѣ Москвѣ достоитъ быти 
еедмп старостамъ поповскимъ и седмп сборомъ по уложенію 
царскому». Въ ѳтпхъ словахъ ясно видно указаніе на при¬ 
говоръ 17-го февраля 1551 года. По вашему мнѣнію, собор¬ 
ный приговоръ, напечатанный въ А. А. Э. т. I N 232-й 
(по рукописи XVI вѣка) былъ изданъ послѣ Стоглаваго 


*) Си. лрімохепіе 33. 
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собора, такъ какъ въ атомъ приговорѣ подробно излагаются 
обязанности поповскихъ старость подъ несомнѣннымъ вліяніемъ 
Стоглава, на что и было нами указано выше. 

Въ Апрѣлѣ 1552 года былъ изданъ дополнительный 
указъ къ царскому судебнику. Въ атомъ )казѣ сказано: 
«Лѣта 7060 Апрѣля по Цареву и Великаго князи слову 
Ивана Васильевича всея Ру сіи, дана Выпись Ондрею Берсе¬ 
неву да Хозяину—Тютину о томъ, что не велѣно священ¬ 
ническому и иноческому чину, по священнымъ правиломъ п 
по Соборному уложенію, въ корчмы входити, вн въ піаиьетво 
упиватвен, ни празнословити, ни лаяти, и имъ тою бречи 
накрѣпко по всей Москвѣ». Священниковъ и дьяконовъ, 
которые не будутъ вести себя какъ постановлено въ собор¬ 
номъ уложеніи, предписывается подвергать штрафу, к«къ и 
мірскихъ людей, и отсылать въ поповскимъ старостамъ для 
наложенія на нихъ духовнаго наказанія. Точно также пред¬ 
писывается постунать и съ монахами, отсылая пхь къ ар¬ 
химандритамъ. Далѣе въ указѣ сказано, чтобы православные 
христіане ложно креста не цѣловали; не бранились, бородъ 
не брили и не обсѣкали, п усовъ не подстригали, къ волх¬ 
вамъ, звѣздочетцамъ и чародѣямъ не ходили, и чтобы у поль 
(судебныхъ поединковъ,) чародѣи не были бы. Ослушникамъ 
угрожается великой царской оиалой но градскимъ законамъ 
и духовнымъ запрещеніемъ на основаніи священныхъ правилъ 
(А. И. т. I ^ 154, стр. 251—252). Этотъ-же самый 
указъ былъ найденъ г. Жмакинымъ въ одной рукописи, 
принадлежащей Московской Синодальной библіотекѣ (бывшей 
Патріаршей), Эта рукоипсь собрана п папнеава современни¬ 
комъ Стоглаваго собора, инокомъ Волоколамскаго монастыря 
Вассіапомъ, бывшимъ архимандритомъ Возмицкимъ. Намъ 
кажется, что эта рукопись есть извѣстный памъ, сборникъ 
Волоколамскаго монастыря, въ которомъ находится «Отвѣть 
м. Макарія п выписка изъ Стоглава, посылавшіяся но мона¬ 
стырямъ. Г. Жмакинъ совершенно справедливо замѣчаетъ, 
что издаваемый имъ памятникъ «служитъ новымъ доказа¬ 
тельствомъ подлинности опредѣленій Стоглаваго собора, на 
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которыя его автор! прямо и ссылается».*) Дѣйствительно, 
йодъ «соборнымъ уложеніемъ», о которомъ говорится въ 
этомъ указѣ, едпалп можно разумѣть что либо иное, кромѣ 
Стоглава. Что-же касается «Выписи», упоминаемой въ указѣ, 
то это но всей вѣроятности есть выписка изъ Стоглава, и 
именно тѣхъ его постановленій, о которыхъ говорится въ 
указѣ (гл. 29-я, 34-я, 37-я, 38-я, 40-я, 41-я вонр. 17-й, 
гл. 52-я). Въ Декабрѣ 1552 года былъ изданъ окружный 
царскій Наказъ объ обязанностяхъ поповскихъ старостъ, 
десятскихъ священниковъ, земскихъ старостъ и цѣловаль¬ 
никовъ (А. А. Э. т. 1 >5 231). Этотъ наказъ очень схо¬ 
денъ съ главами Стоглава о святительскомъ судѣ (гл. 53— 68), 
за исключеніемъ тѣхъ главъ, которыя состоять изъ ссылокъ 
на священныя правила и законы государственные. Въ наказѣ, 
между прочимъ, говорится, что святитель посылаетъ выбран¬ 
нымъ въ поновскіе старосты «наказъ по соборному уложенію, 
какъ ихъ тѣ дѣла святительскіе дѣлати отнынѣ и впередъ 
о всемъ подлинно». Въ другомъ мѣстѣ наказа сказано: 

< о нсѣхъ тѣхъ церковныхъ чпнѣхъ и о вашемъ священ¬ 
ническомъ пребываніи буди наказъ вамъ и соборное уложе¬ 
ніе отца нашего Макарія Митрополита всея Ру сіи «.Впрочемъ, 
эти слова относятся въ наказѣ, кажется, только въ попов¬ 
скимъ старостамъ Заволоцкаго уѣзда. Изъ приведенныхъ 
мѣстъ наказа видно, что и митрополитъ, и епархіальные ар¬ 
хіереи должны были давать поповскимъ старостамъ наказы 
по соборному уложенію, т. е. уложенію 1551 года. Можетъ 
быть имъ иесылалось и самое соборное уложеніе что видно 
изъ указанныхъ словъ наказа: «буди наказъ вамъ и собор¬ 
ное уложеніе». Но зачѣмъ-же посылать и то и другое? Не 
достаточно-ли одного соборнаго уложенія, или одного наказа 
ш) уложенію? Наказъ спеціально относился къ обязанностямъ 
поповскихъ старостъ, но этому опъ имъ и посылался, а со¬ 
борное уложеніе могло быть посылаемо имъ, какъ вообще 
должностнымъ лицамъ, для свѣдѣнія, и для сообразованія 
всей своей дѣятельности съ его постановленіями.—Въ этихъ 


г ) Си* приложеніе 34. 
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наказахъ., разсылавшихся архіереями, какъ намъ кажется, 
нужно видѣть то, что мы знаемъ подъ именемъ наказныхъ 
списковъ соборнаго уложенія 1551 года, посланпыхъ во 
Владиміръ, Вязьму, Каргополь и по всей вѣроятности во 
Псковъ и другіе города. По мнѣнію проф. Павлова, уже на 
самомъ Стоглавомъ соборѣ была составлена общая, однообраз¬ 
ная форма архіерейской наказной грамоты по новому собор¬ 
ному уложенію. На это указываютъ слѣдующія тияическія 
слова всѣхъ трехъ наказныхъ списковъ: «также есма нынѣ 
послали къ вамъ по дереву совѣту и по повелѣнію и по его 
царевымъ вопросомъ, сіе соборное посланіе, вкратцѣ написавъ 
о многоразличныхъ церковныхъ чинѣхъ» (статья 19-я но 
Влад, и Карг, сп.; стр. 15 но Вязем. сп.).’) Постановленія 
Стоглаваго собора, касающіяся не одного только святитель¬ 
скаго суда п бѣлаго духовенства, а и другія, иапримѣръ 
относительно церковнаго благочинія, занимающія въ Стоглавѣ 
видное мѣсто,—постановленія этого рода также приводились 
въ исполненіе посредствомъ грамотъ. Хотя до насъ не сохра¬ 
нилось ни одной подобной грамоты отъ времени, ближайшаго 
къ Стоглавому собору, однако дѣйствительное существованіе 
ихъ подтверждается слѣдующимъ оффиціальнымъ актомъ 
половины ХУІІ вѣка. Въ 1651 году 25-го Мая царь Алек¬ 
сѣй Михайловичъ въ грамотѣ игумену Сійскаго монастыря 
Ѳеодосію писалъ слѣдующее: «въ пашемъ въ Московскомъ 
государствѣ, на Москвѣ и въ городѣхъ, и въ уѣздѣхъ, въ 
соборныхъ церквахъ и въ монастырехъ и въ приходскихъ 
церквахъ, ввелося отъ небреженія многогласное пѣніе, поютъ 
и говорятъ голосе въ два, и въ три, и въ четыре: а въ 
прошломъ 7059 году (т. е. 1551 отъ Р. X.) блаженныя па¬ 
мяти при Государѣ Царѣ и Великомъ Князѣ -Иванѣ Василье¬ 
вичѣ всея Русіи п при освященномъ Макаріи, Митрополитѣ 
Московскомъ и всея Русіи, и при всемъ освящеиномъ соборѣ, 
о единогласномъ пѣніи соборъ былъ и уложеніе, и грамоты 
но всѣмъ градомъ были посылаиы». (А. А. Э. т. IV, № 327). 
Такимъ образомъ, постановленія Стоглаваго собора вводилось 


*) См. приложеніе о5-о.\ 
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въ практику посредствомъ грамотъ, наказовъ, укаэовъ и со* 
борныхъ приговоровъ. По мѣткому выраженію г. Бѣляева 
«опредѣленія Стоглава разсылались въ свое время къ испол¬ 
ненію, говоря языкомъ нашей новой администраціи, цирку¬ 
лярное ”*) Эта же мысль, нѣсколько иначе выраженная, 
заключается и въ слѣдующихъ словахъ проф. Павлова: 
«Наказные списки, представляя вполнѣ все церковно-законо¬ 
дательное содержаніе Стоглава, относятся къ этому послѣд¬ 
нему какъ исполнительные указы къ подлиннымъ соборнымъ 
опредѣленіямъ 1551 года».*} Мы разсмотрѣли только такіе 
оффиціальные акты, которые прямо составлены по Стоглаву 
и имѣютъ цѣлью примѣненіе его постановленій на практикѣ. 
Но сохранилось нѣсколько оффиціальныхъ-же актовъ эпохи 
Стоглаваго собора, которые только упоминаютъ о соборномъ 
уложеніи, т. е. очевидно объ уложеніи 1551 года. Эти акты 
суть слѣдующіе: 1) Просьба архимандрита и братіи Нов¬ 
городскаго Юрьева монастыря о выдачѣ имъ новой жалован¬ 
ной грамоты (Доп. къ А. И. т. I >5 46,-1651 года); 2) 
Жалованная несудимая грамота Еовевскому монастырю 14-го 
Сентября 1554 года (Доп. къ А. И. т. I 14 48); ^Жало¬ 
ванная несудимая грамота Михалицкому женскому монастырю, 
въ Февралѣ 1560 года (Дои. въ А. И. т. I к 114). 4) 
Посланіе зпаменитаго протоіерея Сильвестра къ царскому 
воеводѣ въ Казани Князю Горбатому-Шуйскому.**) На этомъ 
посланіи основывается мнѣніе, что въ 1552 году царь и 
митрополитъ, отправляя въ Свіяжсвъ архангельскаго прото¬ 
попа Тимоѳея для устройства церковныхъ дѣлъ въ этомъ 
краѣ, недавно покоренномъ, дали ему въ руководство полный 
списокъ соборной кнпги, т. е. Стоглавъ въ цѣломъ его 
видѣ. 

Таково мнѣніе проф. Павлова, который слѣдуетъ въ 
этомъ случаѣ г. Барсову, издателю упомянутаго посланія. 
Но, какъ справедливо доказываетъ г. Леоновъ,***) Свіяж- 


*) О. приложеніе 36. 

**) Сіь приложеніе 37-0?. 

♦**) См. приложеніе 38-ое. 
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скіб протопопъ, о которомъ упоминается въ посла ши Силь¬ 
вестра («та книга соборная есть списана въ новомъ городѣ 
Свіяжскомъ у протопопа») и архангельскій оротоиопъ Ти¬ 
моѳей суть совершенно различныя лица. Тимоѳей дѣйстви¬ 
тельно ѣздилъ по порученію митрополита Ыакарія въ Свіяжскъ 
въ 1552 году, но не для устроенія церковныхъ дѣдъ, а 
но поводу открывшейся въ Свіяжсвѣ болѣзни, и не съ со¬ 
борной книгой, а съ посланіемъ митрополита. Окончивъ свою 
миссію, Тимоѳей немед деино вернулся въ Москву. Такимъ 
образомъ мнѣніе ироф. Павлова оказывается пе состоятель¬ 
нымъ. Но во всякомъ случаѣ подъ соборной книгой, находив¬ 
шейся у Свіяжскаго протопопа, разумѣется не что иное, какъ 
соборное уложеніе 1551 года или Стоглавъ. 

Вліяніе Стоглава отразилось и па нѣкоторыхъ другихъ 
оффиціальныхъ актахъ, почти современныхъ Стоглавому со¬ 
бору, и изъ которыхъ мы назовемъ слѣдующіе: 1) посланіе 
митрополита Макарія въ Свіяжскъ къ царскому войску, 25 го 
Мая 1552 года. Сходство этого посланія съ нѣкоторыми мѣ¬ 
стами Стоглава несомнѣнно, ибо и въ томъ, и въ другомъ 
преподаются одни и тѣ-же нравственныя наставленія, и даже 
тѣ-же примѣры. Но главнымъ образомъ посланіе иоскящево 
обличенію Свінжскихъ воиновъ въ томъ, что они предаются 
содомскому блуду «безуміемъ своимъ и законоиреступленіемъ 
безсрампо и безстудно блудъ содѣвающе со младыми юно¬ 
шами, содомское злое, скаредное и богомерзское дѣло». (А. 
И. т. I № 159). И въ Стогдавѣ, какъ мы знаемъ, не разъ 
говорится о томъ же порокѣ (гл. 5-я, вопр. 29-й, гл. 33 я 
и 36-я). 2) Посланіе митрополита Макарія царю Іоанну 
Васильевичу объ укрѣпленіи на брань съ казапекпми тата¬ 
рами, 13 Іюля 1552 года (А. И. т. I № 160). Нравствен¬ 
ныя наставленія и здѣсь но мѣстамъ сходны со Стоглавомъ 
3) Приговорная грамота Троицко Сергіевскаго монастырскаго 
собора 31 (ктябра 1555 года, объ изгнаніи изъ принадлежа¬ 
щей монастырю Лрнсѣцкой волости скомороховъ, волхвовъ, 
бабъ ворожей, татей и разбойниковъ (А. А. Э. т. 1.^ 244). 
Этотъ приговоръ состоялся «по соборному уложепью благо 
честиваго царя и государя великаго князя Ивана Василье- 
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йпча всея Ру ей и йреосвящеиваго Макарія, митрополита всея 
Руси». Въ Стоглавѣ есть поставовлевія о скоморохахъ, в >лх^ 
вахъ и др> (гл. 41 -я, вовр. 19-й—‘21-й).—4) Грамота Ка¬ 
занскаго архіепископа Гурія Свіяжскому Богородицкому мо¬ 
настырю о дозволеніи прихожимъ священникамъ и діаконамъ 
отправлять богослуженіе по ставленымъ и отпускнымъ гра¬ 
мотамъ (26-го Апрѣля 1556 г.—‘А» А, Э. т. 1 № 247.— 1 
Срав. Стоглавъ гл. 51-я и 80-я). 




ГЛАВА ХУІІ-ая. 

Дальнѣйшая судьба постановленій Стогла¬ 
ваго собора. 

Многія постановленія Стоглаваго собора, вслѣдствіе-ли 
ослабленія надзора за ихъ исполненіемъ, или по другимъ 
причинамъ, ухе въ концѣ ХУІ-го вѣка о въ теченіи всего 
ХУІІ вѣка на практикѣ не исполнялись. Но постановленія 
эти сами по себѣ были настолько цѣлесообразны и жиз¬ 
ненны, что вышая духовная власть, и верховная свѣтская 
власть по временамъ считали нужнымъ возстановлять ихъ 
силу посредствомъ изданія особыхъ оффиціальныхъ актовъ, 
которые нерѣдко составлялись подъ прямымъ вліяніемъ Сто¬ 
глава. Это возстановленіе опредѣленій Стоглаваго собора объ¬ 
ясняется также большимъ уваженіемъ, которое оказывали 
Стоглаву въ ХѴІІ-го вѣкѣ патріархи Филаретъ, Іоасафъ, 
Іосифъ, Никонъ и въ особенности послѣдній патріархъ Мо¬ 
сковскій—Адріанъ. И высшая свѣтская власть интересова¬ 
лась Стоглавомъ, что видно, напримѣръ изъ грамоты царя 
Михаила Ѳеодоровича 1639 года въ Кирилло-Бѣлозерскій мо¬ 
настырь съ просьбой прислать въ Москву Стоглавъ (А. А. 
Э. т. III № 290). 

Оффиціальные акты конца ХУІ-го вѣка, всего ХУІІ-го 
и даже начала ХУШ вѣка, которые въ большей или мень¬ 
шей степени касаются тѣхъ или другихъ постановленій Сто- 
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главаго собора, суть слѣдующіе; 1) соборНЫЙ приговорѣ 1-Го 
п 13-го іюня 1594 года, при патріархѣ Іовѣ, объ учреж¬ 
деніи въ Москвѣ поповскихъ старостъ, десятскихъ священ¬ 
никовъ и дьяконовъ (А. А. Э. т. 1 & 360), 2) Приговоръ 
о томъ-же 1 го Октября 1604 года, при томъ-же патріархѣ 
(А. А. Э. т. И № 223, 3) Требникъ патріарха Филарета, 
Здѣсь перепечатаны постановленія Стоглаваго собора о свя¬ 
тительскомъ судѣ, 380 ) 4) «Соборное изложеніе,» о латинскомъ 
крещеніи 1620 года, пря томъ-же патріархѣ Филаретѣ. На 
соборѣ 1620 года было постановлено перекрещивать тѣхъ, 
которые были крещены не Чрезъ погруженіе въ воду, а 
чрезъ обливаніе. Въ главѣ 5-ой «Соборнаго изложенія» ска¬ 
зано: «Понеже убо еретическое крещеніе нѣсть крещеніе, но 
паче оскверненіе, Кирилла митрополита русскаго со епи¬ 
скопы о томъ-же свидѣтельство, и Макарія митрополита рус¬ 
скаго со епископы о томъ-же свидѣльство, и Макарія мит¬ 
рополита въ Стоглавникѣ о томъ-же свидѣтельство, еже не 
обливати.» 881 ) Постановленіе Стоглава о совершеніи креще¬ 
нія находится въ 17-й главѣ. 5) Требникъ патріарха Іоа¬ 
сафа 1639 года. Въ немъ, какъ и въ Требникѣ п, Фила¬ 
рета, помѣщены постановленія Стоглаваго собора о святи¬ 
тельскомъ судѣ. 888 ) Проклятіе налагаемое въ этомъ Требни¬ 
кѣ на крестящихся не но чину, относится не къ Троеперст¬ 
ному крестному знаменію, какъ въ Стоілавѣ (гл. 31-я И 
32-я),' а одноперстному, употребляемому коноѳелитами, ззг ) 
хотя повидпмому, Требникъ имѣетъ въ виду именно по¬ 
становленія Стоглава о перстосложеніи при крестномъ знаме¬ 
ній. Въ Требникѣ Іоасафа помѣщена также глава «изъ Сто- 
главника царя Ивана Васильевича съ соборомъ Макарія 
митрополита о тафьяхъ безбожнаго Махмета».*) 6)Т. н. «По¬ 
борникъ Кирилловъ», напечатанный при патріархѣ Іосифѣ 
въ 1644 году. Здѣсь помѣщено мнѣніе Стоглава о двупер- 
етіи (гл. 31-я), 334 ) и о самомъ Стоглавѣ сказано, что его 
«подобаеть чести православнымъ Христіаномъ».**) 7) Многочис¬ 
ленныя постановленія Стоглаваго собора о томъ, чтобы духов* 

*) Ом. приложеніе 39-ое. 

; См. приложеніе 40-ое. 
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цые и міряне жили оо христіански, удалялись пьянства и 
другихъ иорововъ, а также постановленія о монастырскомъ 
и церковномъ благочиніи и управленіи, отчасти повторяют¬ 
ся, огчасти измѣняются и пополняются въ длинномъ рядѣ 
грамотъ, наказовъ и указовъ конца XVI-го и всего ХѴІІ-го 
нѣка. Изъ этихъ актовъ замѣчательны слѣдующіе: а) Гра¬ 
мота царя Ѳеодора Іоавновича въ Соловецкій монастырь 9 
Апрѣля 1584 года о соблюденіи монастырскаго благочинія 
(А. А. Э. т. I А 321). б) Указъ патріарха Іоасафа, дан¬ 
ный въ Ав.устѣ 1636 года тіуву п поповскому старостѣ о 
прекращеніи ві Московскихъ церквахъ и въ домашней жиз¬ 
ни христіанъ безчинія и злоупотребленій разнаго рода (А. 
А. Э. т. III А 264). в) Окружный наказъ патріарха Іо¬ 
сифа духовному чину,, о соблюденіи поста и церковнаго бла¬ 
гочинія, 16-го Февраля 1646 года (А. А. Э. т. IV321). 
г) Грамота царя Алексѣя Михаиловича въ Соловецкій мо¬ 
настырь о запрещеніи старцамъ держать по кельямъ хмѣль¬ 
ное питье, 15 Марта 1647 года (іЬій № 322). д) Грамота 
патріарха Іосифа архимандриту Горицкаго монастыря Гера¬ 
симу, о почитаніи воскресныхъ и праздничныхъ дней, 14-го 
Іюля 1647 года (іЪМ А324. е) Грамота патріарха Іосифа 
Вологодскому архіепископу Маркеллу, о недержаніи въ мо¬ 
настыряхъ хмѣльнаго питья и о наблюденіи за церковнымъ 
благочиніемъ, 1649 года (іЪігі А* 325) ж) Грамота Варлаа¬ 
ма, митрополита Ростовскаго и Ярославскаго, въ Кприлло- 
Бѣлозерскій монастырь, о недозволеніи держать въ монасты¬ 
ряхъ хмѣльное питье, въ Февралѣ 1649 года (ІЬій А 37). 
3) Грамота патріарха Іосифа Владимірскаго уѣзда Вязников- 
свой слободы Благовѣщенскаго монастыря строителю стврпу 
Авраамію, объ отправленіи божественной службы въ пѣкото- 
рые праздники въ тѣхъ церквамъ, нрн, которыхъ находит¬ 
ся болѣе одиого священника, 20-го Марта 1650 года (іЬій 
А* 326). і] Грамота царя Алексѣя Михаиловича Ѳеодо¬ 
сію, игумену Сійскаго монастыря, о единогласномъ нѣніп и 
чтеніи во время отправленія церковной службы, 25 Мая 
1651 года [іЪісІ А327]. Объ этой ірамотѣ мы уже упоми¬ 
нали въ предыдущей главѣ, и] Грамота царя Алексѣя Ми- 
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хайловича въ Кирплло-Бѣлозерскій монастырь о недержаніи 
въ немъ хмѣльпыхъ напитковъ и о соблюденіи монастыр- 
сваго благочинія 15 Іюня 1652 года [іЪі<і № 328]. ^Гра¬ 
мота Макарія, митрополита Нодгородскаго и Великолуцкаго. 
Тихвинскаго монастыря архимандриту Іосифу, о выборѣ и 
порядкѣ представленія къ нему ставленниковъ для посвяще- 
щенія въ церковные чины, 10 Мая 1654 года [іЪісІ№ 331]. 
л] Заказная грамота Марвелла, архіепископа Вологодскаго и 
Бѣлозерскаго, на Бѣлоозеро, соборному протопопу Авраамію 
о сборѣ вѣнечныхъ и похоронныхъ пошлинъ, и о наблюде¬ 
ніи за церковнымъ благочиніемъ, 10 Мая 16 8 года [іЪі<1 
№ 105]. м] Грамота Іоны митрополита Ростовскаго и Ярос¬ 
лавскаго, въ Вирилло Бѣлозерскій монастырь, о строжайшемъ 
соблюденіи церковнаго благочинія, въ Октябрѣ 1657 года 
(іЬі<і А ; 335). н] Грамота Евфимія, митрополита Новоторж¬ 
скаго и Вел и кол у цка го, соборной Воскресенской церкви въ 
Великихъ Лукахъ, духовному закащику протопопу Ивану 
Аѳанасьеву, о недозволеніи женскому полу входить въ вел- 
ліи монашествующихъ, и о недержаніи въ женскихъ мо- 
пастыряхъ лицъ мужскаго пола, въ Августѣ 1695 ггда 
[іЬій № 312]. о] Окружная грамота царя Алексѣя Михай¬ 
ловича объ иконномъ писаніи, 1669 годя. Въ этой грамоіѣ 
возстановлены правила Стоглава объ иконописномъ дѣлѣ, из¬ 
ложенныя въ 43 й главѣ. Въ концѣ грамоты говорится: 
«Симъ тако быти хотящимъ въ пашей православнаго 
царствія державѣ неизмѣнно выпу узакониемъ п по¬ 
велѣваемъ, подражавшіе узаконенію благовѣрнаго Госу¬ 
даря Царя и Великаго Князя Ісавпа Васильевича, 
въ Стоглавѣ воспоминаемому въ главѣ 43-й (іЬій № 174 
стр. 2 2 6). * 84 ) 8) Уложеніе царя Алексѣя Михай 

ловича 1649 года. Только двѣ статьи его составлены подъ 
очевиднымъ вліяніемъ Стоглава: а) статья 1-я главы VIII ой 
(«о искупленіи плг.пн»іхъ»). Здѣсь буквально иовторено слѣ¬ 
дующее мѣсто изъ 72-оіі главы Стоглава, озаглавленной такимъ- 

же образомъ, какъ и означенная глава Уложенія:. «зане- 

же таковое искупленіе общая мплостыпя иарнцается, и благо¬ 
честивому Царю и всѣмъ православнымъ христіанамъ за то 
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великая мзда отъ Бога будетъ, якіже рече праведный Енохъ! 
не пощадите злата и сребра брата ради, но иску пите его, 
да отъ Бога сторицею пріимете. И пророкомъ рече Богъ! не 
пощади сребра человѣка ради; Христосъ же, не токмо сребра, 
но и душу свою повелѣваетъ ио братіи иоложити. Больше 
бо рече та я любое никтоже не иметь, аще кто душу свою 
положитъ но братіи своей. И того ради Христова слова благо¬ 
честивымъ Царсмъ и в /ѣмъ православнымъ хріетіяномъ не 
токмо плѣнныхъ окуннти, но и душу свою за нихъ полага- 
ти достойно, да сторичпы» мзды во онъ день снодобятси». 
б) Статья 10-я главы ХІѴой [въ нравилѣхъ святыхъ 
Отецъ про крестное цѣлованіе написано»]. Бъ этой статьѣ 
номѣщеиы также буквальныя выписки изъ Стоглава: одна 
выписка, довольно зиачительпая, взята изъ 37-ой главы, 
отъ словъ «чтобы нромежю себя и въ сосѣдствѣ жили лю¬ 
бовно, не крали и не разбивали, и не ябедничали, и на 
лжи не послушсствовали... до словъ «таковой норугатель 
честному кресту», вторая выписка, нѣсколько меньше первой, 
взята изъ 38 й главы, съ самаго начала ея [«Всего злѣе 
прсступати крестное цѣловаиіе».] до словъ «душа пре¬ 

дастся огню негасимому». На поляхъ подлиннаго Уложенія, 
какъ увѣряетъ г. Латкпнъ, отмѣчено, что въ Уложеніи двѣ 
статьи взяты изъ Стоглава, а именно 10-я ст. ХІѴ*-ой гла¬ 
вы и 6 я ст. XXII ой главы. * 3 *] Первая изъ указанныхъ 
статей, какъ мы видѣли, дѣйствительно буквально выписана 
изъ Стоглава, по вторая не имѣетъ ничего общаго со Сто¬ 
главомъ, ко крайней мѣрѣ намъ не удалось подыскать въ 
немъ соотвѣтствующаго постановленія. Нъ 6 ой ст. ХХП-ой 
главы говорится, что сыну пли дочери не дозволяется бить 
челомъ о судѣ на отца пли мать. За такое челобитье пове- 
лѣкастся самихъ челобитчиковъ бить кнутомъ. Намъ кажет¬ 
ся. что ничего подобнаго въ Стоглавѣ нѣтъ.—Вообще кромѣ 
двухъ указанныхъ нами статей Уложенія, мы не могли за¬ 
мѣтить въ немъ другихъ заимствованій изъ Стоглава, не 
исключая и 13-ой главы Уложенія (о Монастырскомъ При¬ 
казѣ), въ которой, казалось бы, легче всего могло оказаться 
вліяніе Стоглава. И современники замѣчали, что Стоглавъ, 

19 
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какъ источникъ, игралъ весьма малую роль при составленіи 
Уложенія. Такъ, напримѣръ, патріархъ Никонъ жаловался 
на составителей Уложенія за то, что опи мало обратили вни¬ 
манія на постановленія Стоглава о святительскомъ судѣ. 1 ’*) 
9) Служебникъ патріарха Іосифа 1651 года и 10) Служеб¬ 
никъ патріарха Никона 1652 года. Въ предисловіяхъ къ 
обоимъ Служебникамъ упоминается о Стоглавомъ соборѣ п 
его уложеніи, и приводится опредѣленіе собора о единоглас¬ 
номъ пѣніи. 138 ) Въ Служебникѣ п. Іосифа повслѣвается. 
согласно со Стоглавомъ (гл. 42-я), пѣть и произносить ал* 
лплуію дважды, а пе трижды:, то же предписывается и въ 
Часословѣ, изданномъ въ 1652 году. 139 > ОСтоглавѣ упомн- 
пается также въ «Скрижали», изданной при ватріархѣ Ни¬ 
конѣ *). Звамевитый Московскій соборъ 1667 года, низло¬ 
жившій патріарха Никон?, но одобрившій сдѣланныя пос¬ 
лѣднимъ исправленія богослужебныхъ явить, осудилъ ученіе 
(тоглаваго собора о двоеперстіи и сугубой аллплуіи, такъ 
какъ усилившійся въ то время расколъ опирался именно 
па это ученіе Опредѣленіе собора 1667 года гласитъ слѣ¬ 
дующее: «А соборъ, иже бысть нри благочестивомъ великомъ Го¬ 
сударѣ Царѣ и.Великомъ Князѣ Іоавиѣ Васильевичѣ, всея 
Россіи Самодержцѣ, отъ Макарія митрополита Московскаго, и 
что писаша о знаменіи честнаго креста, сирѣчь о сложеніи 
двою перстовъ, и о сугубой аллилу іи, и о прочемъ, еже пи¬ 
сано неразсудно, простотою и невѣжествомъ, въ виизѣ Сто¬ 
главъ и клятву, юже безъ разсужденія и неправедно поло- 
жпша, мы, нравославніи иатріарси, куръ Паисій, наиа и 
патріархъ александрійскій и судія вселенскій, и куръ Ма¬ 
карій, патріархъ антіохійскій и всего востока, и куръ Іоа¬ 
сафъ, патріархъ Московскій и всея Россіи, и весь освящен¬ 
ный соборъ, тую не праведную и безразсудную клятву Ма¬ 
карову и того собора разрѣшаемъ и разрушаемъ, и той со¬ 
боръ пе въ соборъ, и клятву не въ клятву, п ни во что 
же вмѣняемъ, якожс и не бысть». 31 °) Вмѣстѣ съ тѣмъ бы¬ 
ло осуждено и то мѣсто въ житіи преподобнаго Евфросина 


*) См. приложеніе 4 1. 
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Псковскаго, которое послужило основаніемъ опредѣленія Сто* 
глава го собора о сугубой аллилу іи: с въ симъ же заповѣду¬ 
емъ: п о еже писано въ житіи преподобнаго Евфросина отъ 
соннаго мечтанія сппсателева о сугубомъ аллилуіп, да никто 
тому вѣруетъ, зане все то писаніе лживое есть отъ льсти¬ 
ваго и лживаго списателя писано, на прелесть благочести¬ 
вымъ народомъ». 241 ) Хотя соборъ 1667 года осудилъ только 
уномянутыя неправильныя ученія, однако косвенно онъ какъ 
бы отмѣнилъ п прочія постановленія Стоглаваго собора, вмѣ¬ 
нивъ послѣдній ни во что, какъ будтобы онъ и не существо¬ 
валъ никогда. Не смотра па такой строгій приговоръ, поста¬ 
новленія Стглаваго собора и иослѣ 1667 года продолжали 
пользоваться уваженіемь со стороны высшей духовной вла¬ 
сти. Въ 1697 году 27 го Декабря патріархомъ Адріаномъ 
была индана инструкція поповскимъ старостамъ (II. С. 3. 
т. 111 .V 1612), обязанности которыхъ были опредѣлены от¬ 
части сходно со Стоглавомъ. Въ 1700 году 22 Февраля пат¬ 
ріарху Адріану былъ объявленъ царскій указъ о томъ, что¬ 
бы опъ объяснилъ боярамъ, составлявшимъ новое Уложеніе, 
какіе имѣются у пего —патріарха—указы относительно цер¬ 
ковнаго суда, для того, чтобы эти указы принять къ свѣ¬ 
дѣнію при составленіи уложенія. 242 ) «И великій господинъ, 
святѣйшій кѵръ Адріанъ, Архіепископъ Московскій и всея 
Руссіи и всѣхъ сѣверныхъ страиъ Патріархъ, по тому Ве¬ 
ликаго Государя указу и изъ полаты по ирисылкѣ отъ бо¬ 
яръ. повелѣлъ въ собѳрнѣй, святѣй, Восточнѣй и Аио- 

стольнѣй церкви Успенія Пресвятыя Дѣвы Богородицы и въ 
своей Патриаршей ризницѣ и въ Казенномъ своемъ Приказѣ 
взыскати древнія благочестивыхъ Царей надиисаиіи и книги 
харатейныя п Стоглавъ утвержденный Великаго Государи, 
Царя и Великаго Князя Іоаина Васильевича всея Россіи». 242 ) 
Бромѣ Стоглава, въ патріаршей ризницѣ оказалась Кормчая 
(•правильная кинга»), на и пса иная въ 6700 году (1292 г.) 
«іовелѣніемъ Новгородскаго князя Дмитрія Александровича 
и архіепископа Новгородскаго Климента, и опредѣленія мо¬ 
сковскаго собора 1667 года. 244 ) Стоглавъ, Кормчая и поста¬ 
новленія собора 1667 года, безъ сомнѣнія, составляла дѣй- 
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ствуюшее законодательство по церковному суду при патріархѣ 
Адріанѣ, который велѣлъ выппсатв лзъ Стоглава главы о 
святительскомъ судѣ и послать въ Палату къ боярамъ, си 
дѣвшимъ у Уложевія, что и было исполнено въ Мартѣ мѣ¬ 
сяцѣ того-же 1700 года. 2 * 4 ) До насъ сохранилась подлинная 
рукопись, въ которой буквально выписаны слѣдующія главы 
Стоглава: 53-я, 64-я, 68-я и конецъ 3-й главы, содержа 
щей въ себѣ рѣчь царя (отъ словъ» вы-же о богособранный 
соборе» . до конца рѣчи). 246 ) Вліяніе нѣкоторыхъ постанов¬ 

леній Стоглавав идно даже въ Духовномъ Регламентѣ 1721 го¬ 
да. напримѣръ относительно вдовыхъ священнослужите¬ 
лей, 217 ) безчинія волочащихся по міру монаховъ и строенія 
лишнихъ церквей сверхъ потребности, 248 ) соединеннаго съ 
суевѣріями почитанія среды и пятницы въ простомъ наро¬ 
дѣ, 249 ) и ученія объ аллилуи въ житіи преиодобнаго Евфро¬ 
сина. 240 ) 




ГЛАВА ХѴІІЬая- 

Подлинность, оффиціальность и канониче¬ 
ское значеніе Стоглава. 

По вопросу о подлинности, оффиціальности и канони- 
пескомъ значеніи Стоглава существуютъ два радикально про* 
тпвоположныхъ мнѣнія. Одни ученые считаютъ Стоглавъ, но 
крайней мѣрѣ въ нынѣшнемъ его видѣ, не подлиннымъ за* 
коподательнымъ актомъ Стоглаваго собора, утвержденнымъ п 
обнародованнымъ царемъ и соборомъ, а черновыми записка* 
ми, пли извлеченіемъ изъ соборныхъ дѣяній и постановле¬ 
ній, составленными на самомъ соборѣ или вскорѣ послѣ него 
неизвѣстнымъ частпымъ лицомъ, а можетъ быть и кѣмъ-ли¬ 
бо изъ членовъ Стоглаваго собора. Другіе ученые напротивъ, 
вполнѣ признаютъ п подлинность, и оффиціальность, и ка¬ 
ноническое значеніе Стоглава, считая его уложеніемъ собора 
1551 года. 8М ) 

Вопросъ этотъ имѣетъ довольно продолжительную исто¬ 
рію. такъ какъ онъ возникъ еще въ XVIII столѣтіи. Споры 
ученыхъ двухъ названныхъ направленій принесли значи¬ 
тельную пользу въ томъ отношеніи, что они выяснили зна¬ 
ченіе Стоглаваго собора п Стоглава, хотя труды ученыхъ 
перваго направленія весьма нерѣдко отличались крайней тен¬ 
денціозностью. Въ Стоглавѣ, какъ мы знаемъ, находится 
ученіе о двуперстномъ крестномъ знамепіи, сугубой аллилуіи 
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л отраженіи брадъ. Это ученіе со второй половины XVII вѣ¬ 
ка сдѣлалось главнѣйшимъ пунктомъ различія между право¬ 
славными и раскольниками. Въ виду такого положенія вещей, 
антираскольничья полемика стала опровергать означенное уче¬ 
ніе, и опровергала его весьма основательно. Но такъ какъ 
раскол і ники въ доказательство истинности своего ученія ссы¬ 
лались главнымъ образомъ на Стоглавъ, считая его законо¬ 
дательнымъ уложеніемъ собора 1551 года, то всѣ усилія 
ихъ противниковъ направлены были на те чтобы всякими прав¬ 
дами и неправдами, во что бы то ни стало доказать что 
Стоглавъ никогда не имѣлъ каноническаго значенія въ рус¬ 
ской Церкви, что онъ— не подлинное собориое уложеніе 
1551 года, что въ немъ много подчистокъ, поправокъ, на¬ 
мѣренныхъ искажепій въ раскольничьемъ духѣ и прсч. и 
проч. Нѣтъ сомнѣнія, что Стоглавъ дѣйствительно погрѣшаеть 
въ своемъ ученіи о крестномъ знаменіи и аллилуіп, такъ 
какъ въ эпоху Стоглаваго собора просвѣщеніе въ Россіи 
находилось на весьма низкомъ уровнѣ. Но почему же ученые, 
писавшіе противъ этого неправославнаго ученія, изъ за 
нѣсколькихъ главъ унижаютъ значеніе всего Стоглава? Они 
должны были доказать ложность этого ученія на основаніи 
церковно-археологическихъ данныхъ, а не прибѣгать въ не¬ 
достойнымъ науки пріемамъ. Впрочемъ, окольнымъ путемъ 

часто можно скорѣе достигнуть цѣли, чѣмъ прямымъ. Да 

и какъ не соблазниться такой заманчивой теоріей: въ 
1551 году былъ въ Москвѣ соборъ, который по вопросамъ, 
даннымъ благочестивымъ церемъ Иваномъ Васильевичемъ, 
разсуждалъ о многоразличныхъ церковныхъ чинахъ и соста¬ 
вилъ уложеніе, до насъ въ сожалѣнію не дошедшее, но ко¬ 
торое безъ сомнѣнія было очень хорошее, судя по тому, что 
соборъ состоялъ все изъ просвѣщенныхъ архииастырей, и 
предсѣдатель былъ даже просвѣщеннѣйшимъ архипастыремъ 
своего времени. Но по причинамъ, намъ неизвѣстнымъ, пре¬ 
красное уложеніе осталось только въ видѣ черновыхъ запи¬ 
сокъ, которыя оставались неутвержденными до 1554 года, 
а послѣ этого года вдругъ является какое-то неизвѣстное 
частное лицо, мало образованное и даже невѣжественное, 
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которое (о варварство!) передѣлываетъ червовыя записка на 
свой ладъ, вносить въ нихъ свои раскольничьи мнѣнія, 
снабжаетъ ихъ анаѳемой противъ тѣхъ, кто имъ бе послѣ* 
дуетъ, раздѣляетъ свое произведеніе ровно на 100 главъ, 
неискусно подражая царскому судебнику, п наконецъ выда¬ 
етъ ёго за соборное уложеніе 1551 гсда. Такимъ-то обра¬ 
зомъ и явилась на свѣтѣ «книга глаголемая Стоглавъ». 

Такова въ сущности теорія лучшаго защитника и наи¬ 
болѣе полнаго выразителя мнѣвій ученыхъ первой группы— 
преосв, Макарія, автора «Исторіи русскаго раскола». Взгля¬ 
ды преосв. Макарія раздѣляются и многими другими учены¬ 
ми того-же направленія, труды которыхъ перечислены нами 
въ примѣчаніи 251 -мъ. Справедливость требуетъ сказать, 
что названная теорія обработана въ высшей стеиени тща¬ 
тельно, на защиту ея потрачена масса труда, остроумія, 
учености. Къ сожалѣнію, намъ не удалось встрѣтить меж¬ 
ду сочиненіями ученыхъ противоположнаго направленія ни 
одиого, болѣе или менѣе полнаго критическаго разбора этой 
теоріи, а также столь-же обстоятельнаго изложенія собствен¬ 
ныхъ мнѣній. А между тѣмъ къ этому направленію при¬ 
надлежатъ такіе авторитетные ученые, какъ преосв. Мака¬ 
рій, авторъ «Исторіи русской церкви», проф.Бѣляевъ, проф. 
Павловъ, баронъ Розенкампфъ, Жмакинъ п Лебедевъ, труды 
которыхъ исчислены нами въ примѣч. 251-мъ. Изъ нихъ 
преосв. Макарій, Павловъ и Жмакинъ ограничиваются лишь 
сравнительно немногими, но чрезвычайно важными замѣча¬ 
ніями но интересующему насъ вопросу. Что касается г. Ле¬ 
бедева, то онъ прямо заявляетъ, что въ своемъ изслѣдова¬ 
ніи о Сто главѣ онъ будетъ держаться исключительно почвы 
исторической, не преслѣдуя никакихъ полемическихъ задачъ.*) 
Только у г. Бѣляева, покойнаго профессора Московскаго Уни¬ 
верситета, въ его небольшой статьѣ йодъ заглавіемъ» Памят¬ 
ники русскаго церковнаго законодательства. Стоглавъ и на¬ 
казные списки соборнаго уложенія 1551 года» (Православное 
Обозрѣніе 1863 г. Іюль) находится весьма интересный раз- 


+) См. приложеніе 41. 
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боръ мнѣній, о Стоглавѣ одного изъ видныхъ представителей 
названной выше шкоды, г. Добротворсваго, бавкадавра Ка¬ 
занской Духовной Академіи. Но въ этой статьѣ имѣется въ 
виду опроверженіе взгдидовъ одного г. Добротворсваго, меж¬ 
ду тѣмъ какъ весьма важныя положенія преосв. Макарія, 
автора «Исторіи русскаго раскола», совершенно не затраги¬ 
ваются. Впрочемъ, этой цѣди уважаемый авторъ кажется и 
не желалъ преслѣдовать въ своей статьѣ, отличающейся по¬ 
лемическимъ характеромъ и вызванной появленіемъ въ пе¬ 
чати Стоглава, изданія Казанской Духовной Академіи, и 
Наказныхъ списковъ во Владиміръ и Каргополь. Кромѣ то¬ 
го и мнѣнія г. Добротворсваго, по нашему мнѣнію, разобра¬ 
ны г. Бѣляевымъ не съ такой полнотой и подробностью, ка¬ 
кой они по справедливости заслуживаютъ.—Недостаточная 
разработанность вопроса о подлинности, оффиціальностп и ка¬ 
ноническомъ значеніи Стоглава въ трудахъ названныхъ на¬ 
ми ученыхъ второй группы, заставила насъ обратить на 
этотъ предметъ особенное вниманіе, тѣмъ болѣе, что и самъ 
по себѣ предметъ этотъ весьма заинтересовалъ васъ, при¬ 
чемъ, конечно, мы воспользуемся всѣми гѣми замѣчаніями, 
которыя были сдѣланы по поводу Стоглава преосв. Макаріемъ 
и особенно г. Бѣляевымъ въ указанной ею статьѣ. Что-же 
касается проф. Павлова, то всѣ мнѣнія его о Стогдавѣ, на¬ 
сколько намъ извѣстно, излагаются въ одномъ только коро¬ 
тенькомъ предисловіи въ изданному имъ наказному синеву 
въ Вязьму и Хлѣпенъ, съ которымъ, равно какъ и съ мнѣ¬ 
ніями г. Павлова, мы уже знакомы Точно также и взглядъ 
г. Жмакина на опредѣленія Стоглаваго собора уже изложенъ 
нами ранѣе.—Прежде чѣмъ приступить къ изложенію на¬ 
шихъ мнѣній о подлинности, оффиціальностп и канониче¬ 
скомъ значеніи Стоглава, мы считаемъ нелишнимъ изложить 
взглядъ на Стоглавъ бароиа Розеина мифа, заслуживающій 
полнаго ввиманія по своей оригинальсости. Въ своемъ из¬ 
вѣстномъ изслѣдованіи «Обозрѣніе Кормчей книги въ исто¬ 
рическомъ видѣ. Москва 1829 года» баронъ Розенкампфъ 
высказываетъ о Стоглавѣ весьма оригинальное мнѣніе, ко¬ 
торое, какъ намъ кажется, очень близко къ истинѣ. Онъ 
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полагаетъ, что Стоглавъ есть яэ что иное, какъ попытка 
составить оаціоиальпо-русскій Номэконовъ. Но попытка ѳта 
удалась только на половину: Стоглавъ въ настоящемъ его 
видь есть только первая часть Номокапова, содержащая въ 
себѣ юсударствепные законы, относящіеся къ церкви (ѵб|хоі), 
а во второй части предполагалось помѣстить и ааѵоѵз;, т. е. 
правила вселенскихъ и цомѣстныхъ соборовъ и св. Отецъ, 
относящіяся къ церкви (стр. 84—85). Матеріалы же для 
Стоглава, какъ русскаго Номоканона, уже были собраны ра* 
нѣе въ видѣ т. г Сводной Кормчей, составленной въ первой 
половинѣ XVI вѣка при митрополитахъ Даніилѣ и Макаріѣ. 
Въ этой Кормчей, по мнѣнію барона Розенкампфа содержится 
Номоканонъ патріарха Фотія, правила св. Апостолъ, семи 
вселенскихъ соборовъ и двухъ коисгаптинонольскихъ и на¬ 
конецъ объяснительныя пли дополнительныя статьи,*) собран¬ 
ныя изъ сочиненій восточныхъ іерарховъ игуменомъ Іоси¬ 
фова Волоколамскаго монастыря Нифонтомъ Кормилицынымъ.**) 
Г. Жмакинъ доказываетъ, что въ составленіи Сводной Корм¬ 
чей принималъ непосредственное участіе и самъ митрополитъ 
Даніилъ.’*’) Что Стоглавый соборъ пользовался этими мате¬ 
ріалами, т. е. что у него была подъ руками Сводная Корм¬ 
чая, объ этомъ М'жно догадываться по слѣдующимъ сообра¬ 
женіямъ. Главное отличіе Сводной Кормчей отъ всѣхъ дру¬ 
гихъ типовъ Кормчей книги заключается въ томъ, что въ 
ней при томъ-же числѣ и порядкѣ правилъ, послѣднія при¬ 
водятся часто въ двухъ и въ трехъ различныхъ переводахъ 
и съ различными толкованіями. И въ Стоглавѣ нерѣдко одно 
н тоже правило помѣщается съ нѣсколькими толкованіями 
(напр. въ гл. 93-й), или въ нѣсколькихъ переводахъ (папр. 
къ гл. 95-й «иравило пнаго переводу»). Точно также и въ 
Сводной Кормчей встрѣчаются выраженія: «тожде иравило 
иной переводъ», «толкованіе шю сему-же правилу» и т. и.****) 
Замѣчательно, что въ Стоглавѣ ппгдѣ пе говорится о Корм- 


*) См. приложеніе 42-ое* 
См. приложеніе 43-ое. 
♦**) См. приложеніе 44-ое» 
***♦) См. приложеніе 45-0;)* 



— 154 — 

чей, хотя несомнѣнно, что Стоглавый соборъ пользовался 
Кормчей книгой, н именно, какъ сказано, Сводной Кормчей. 
Въ нѣкоторыхъ главахъ Стоглава можно впдѣть заимство¬ 
ванія изъ Сводной Кормчей. Такъ, напримѣръ, въ главѣ 
87-й посланіе конставтиноиольскаго патріарха Нила припи¬ 
сано его предшественнику — Филоѳею. То-же и въ Сводной 
Кормчей.*) Постановленіе Стоглава о ыебритіи брадъ (гл. 40-я) 
съ ссылкой на 11-ое правило VI го вселенскаго собора заим¬ 
ствовано изъ Сводной Кормчей, въ которой также говорится 
объ этомъ правилѣ, будто бы запрещающемъ брить бороды. 
Для доказательства приведемъ мѣста изъ Стоглава и Свод¬ 
ной Кормчей. Въ главѣ 40-й Стоглава читаемъ:» Отомъ-же 
правило 11-ое шестаго собора иже въ Труллѣ полатнѣмъ о 
остризанін брадъ». Въ Сводной Кормчей: «Правило 11-е шес¬ 
таго Собора, иже въ Труле полатнѣмъ о стрпженіи брадъ». 
Въ Стоглавѣ: «правило святыхъ апостолъ сице глаголетъ: 
аще кто браду брѣетъ и преставится тако, не достоитъ надъ 
нимъ служитп». Въ Сводной Кормчей: «Правило святыхъ 
аиостолъ: аще кто браду брѣетъ и представится тако, не 
подобаетъ надъ нимъ служити.**) Намъ остается сказать еще 
вѣснолько словъ о мнѣніи барова Розенкампфа относительно 
оффиціальности и кавоническомъ значеніи Стоглава. Г. Розен- 
кямпфъ прямо утверждаетъ, что «Стоглавъ былъ утверж¬ 
денъ высшею властію Царя и разосланъ по Еиархіямъ. По 
по разнымъ сюда не принадлежащимъ обстоятельствамъ, 
оный въ послѣдствіи времени пересталъ дѣйствовать, такъ 
что даже нѣкоторые писатели сомнѣвались о совершеніи, или 
существованіи Стоглава» (стр. 85-я). Г. Розенкампфъ не 
говоритъ однако, иа чемъ онъ основываетъ свое мнѣніе. 
Теперь обращаемся въ разбору указанной нами теоріи прсос. 
Макарія, автора «Исторіи русскаго раскола» и его много¬ 
численныхъ сторонниковъ. Непризнаніе за Стоглавомъ подлин¬ 
ности, оффиціальности и каноническаго значенія основывается 
на слѣдующихъ соображеніяхъ: 1) Книга Стоглавъ не ут- 


*) См приложеніе 46-ое. 

**) См. приложеніе 47-ое. 
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верждена подписью дара, митрополита и членовъ собора; по 
крайней мѣрѣ до насъ не сохранился подлинный соборный 
актъ съ подписью отцовъ Стоглаваго собора, или ио край¬ 
ней мѣрѣ одпого митронолпта Макарія, или хотя государ¬ 
ственнаго дьяка. 2) Нѣть основаній думать, что ѳта книга 
была разсылаема отъ имени царя пли митрополита по епар¬ 
хіямъ, хотя бы однимъ епископамъ и поповскимъ старо¬ 
стамъ. 3) Нѣкоторыя постановленія Стоглаваго собора были 
обнародованы вскорѣ послѣ собора въ видѣ наказовъ и при¬ 
говоровъ отъ имени царя и митрополита, но въ ѳтнхъ ак¬ 
тахъ замѣчаются противорѣчія съ постановленіями Стогла¬ 
ва, 212 ) чего не могло бы быть, если бы послѣдній былъ 
каноническимъ законоположеніемъ, утвержденнымъ царемъ и 
соборомъ. 4) Предсѣдатель собора, митрополитъ Макарій, 
училъ о крестномъ знаменіи и аллилуіи не согласно съ уче¬ 
ніемъ объ атомъ Стоглава. 5) Стоглавъ и впослѣдствіи не 
удостоился утвержденія со стороны верховной свѣтской и ду¬ 
ховной власти, что явствуетъ изъ дѣяній собора 1553 и 1554 го¬ 
да и свидѣтельства Никоновской лѣтописи подъ 1555 го¬ 
домъ. 6) Внѣшній видъ Стоглава ясно показываетъ, что онъ 
не есть соборное уложеніе а частная работа, предпринятая 
въ подраженіе царскому судебнику, раздѣленному также на 
100 статей. Эта работа выполнена весьма неискусно, что 
видно изъ отсутствія какой бы то ни было системы въ 
изложеніи. 7) Самое содержаніе Стоглава представляетъ мно¬ 
го недостойнаго просвѣщенныхъ архипастырей собора 1551 го¬ 
да, каковъ былъ, напримѣръ, митрополитъ Макарій. 8) 
Только со второй четверти XVII вѣка Стоглавъ стали назы¬ 
вать въ оффиціальныхъ актахъ соборнымъ уложеніемъ 1551 го¬ 
да, ранѣе же, хотя и упоминается о какомъ то соборномъ 
уложеніи, но пельзя съ опредѣленностью сказать, разумѣет¬ 
ся ли здѣсь именно соборное уложеніе 1551 г., или же какое 
либо иное уложеніе, 9) Списки Стоглава всегда были очень 
рѣдки: о немъ не упоминается даже въ описи царскаго ар¬ 
хива 1575—1584 г. г., а въ 1639 году въ Москвѣ—средо¬ 
точіи церковнаго управленія—не оказалось ни одного списка 
Стоглава, такъ что пришлось выписать его изъ библіотеки 
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Кирпло-Бѣлозерскаго моиастыря посредствомъ нарочитой цар¬ 
ской грамоты. 

Разсмотримъ эти мнѣнія по порядку. Соборное уложе- 
піе 1551 года не слишкомъ нуждалось въ подписи членовъ 
собора, ибо въ немъ помѣщаются не одни постановленія, но 
и дѣянія собора, не требовавшія иодшісн. А что до спхъ 
норъ не найденъ подлинный соборный актъ съ подписью 
отцовъ собора, то въ этомъ нѣтъ ипчсго удивительнаго: 
Судебниковъ 1497 и 1550 годовъ мы также не имѣемъ со 
скрѣпою хотя бы государственнаго дьяка.*) Подлинный законо¬ 
дательный актъ, изданный 100 лѣтъ спустя нослѣ Стогла¬ 
ваго собора—Уложеніе царя Алексѣя Михайловича—былъ 
найденъ съ большимъ трудомъ послѣ долгихъ и тщатель¬ 
ныхъ поисковъ, и то ио Высочайшему повелѣнію императ¬ 
рицы Екатерины ІІ-ой, и притомъ найденъ въ 1767 году,’*) 
т. е. спустя всего 118 лѣтъ послѣ изданія Уложенія, о со 
времени Стоглаваго собора до нашего времени прошло болѣе 
трехъ столѣтій, 2) Нѣтъ основаній думать, что въ половииѣ 
ХУ1 вѣка существовалъ такой же канцелярскій порядокъ, 
какой существуетъ въ настоящее время. Не было никакой 
надобности разсылать соборное уложеніе еиисконпмъ, ибо 
послѣдніе, возвращаясь съ собора въ свои епархіи, мог¬ 
ли взять съ собою списки соборнаго уложенія.***) А что 
послѣднее имѣлось у всѣхъ владыкъ, это видно изъ упомя¬ 
нутаго ламп ранѣе окружнаго царскаго наказа объ обязан¬ 
ностяхъ шшовскихъ старостъ, изданнаго въ Декабрѣ 1552 го¬ 
да (А. А. 9. т. I № 231), въ кохоромъ сказаво, что езя- 
тители посылаютъ поповскимъ старостамъ наказъ По собор¬ 
ному уложенію, подъ которымъ очевидно разумѣется уложе¬ 
ніе 1551 года. Пповскимъ старостамъ уложеніе вс посыла¬ 
лось, да это было ночти лишнее, такъ камъ имъ давался 
отъ владыки подробный наказъ относительно ихъ обязан¬ 
ностей, вслѣдствіе чего въ полиомъ Соборномъ Уложенін они, 


') С*, приложеніе 48. 
**) См. приложеніе 49. 
•**) См. Приложеніе 50. 
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вс имѣли большой нужды. Впрочемъ, можетъ быть, что 
цоповскинъ старостамъ посылалось н полпое соборное уло¬ 
женіе, какъ можно заключать изъ того же окружиаго наказа 
1552 года, о чемъ мы уже говорили ранѣе. 3) Постановле¬ 
нія Стоглаваго собора дѣйствительно приводились въ испол¬ 
неніе посредствомъ грамотъ, наказовъ, указовъ и соборныхъ 
приговоровъ, издававшихся отъ имени царя и митрополита, 
но приводились въ исполненіе, но выраженію г. Бѣляева, 
цирвулярно, чѣмъ и объясняются противорѣчія между поста¬ 
новленіями, находящимися въ Стоглавѣ и изданными въ 
упомянутыхъ оффиціальныхъ актахъ. Нс смотря на это, 
Стоглавъ продолжалъ оставаться основнымъ дѣйствующимъ 
законодательствомъ, подобно тому, какъ послѣ изданія цар¬ 
скаго судебника 1550 года стали издаваться дополнитель¬ 
ные къ нему указы, иногда измѣнявшіе статьи судебника. 
Точно также и послѣ изданія Уложенія царя Алексѣя Ми¬ 
хайловича появилась масса т. н. Новоуказаныхъ статей, так¬ 
же измѣнявшихъ статьи Уложенія. И въ наше время, на- 
нрпмѣръ, Высочайше утвержденное Ноложспіе о крестьянахъ, 
вышедшихъ изъ крѣпостной зависимости, разъяснялось, до¬ 
полнялось и даже измѣнялось въ нѣкоторыхъ своихъ стать¬ 
яхъ, и тѣмъ не менѣе оставалось основнымъ закономъ от¬ 
носительно крестьянъ, вышедчшхъ изъ крѣпостной зависи¬ 
мости.*) 4) Предсѣдатель Стоглаваго собора, митрополитъ 
Макарій, дѣйствительно излагалъ ученіе о крестномъ зваме- 
ніи и аллил у іи совсѣмъ не такъ, какъ это ученіе изложено 
въ Стоглавѣ. Послѣдній повелѣваетъ креститься двумя перста¬ 
ми и двоить яшілуію, а м. Макарій, какъ видно изъ его 
Четьихъ-Мцней, иризнавалъ правильнымъ отроеперстиое крест¬ 
ное знаменіе и троеніе аллилуіи. Ученіе о крестномъ знаме¬ 
ніи ясно выражено въ «Прѣнін Гіанагіота Философа съ 12-ю 
Кардиналы, егда пріидоша отъ Папы Римскаго и прѣшасн 
въ Константинѣ градѣ о вѣрѣ Хрпстіанстѣй и Фряжсіѣй», 
номѣщенпомъ въ Макарьевскихъ четьихъ Мпнеяхъ подъ 31-мъ 
Августа, а ученіе объ аллилуіи—въ «Указѣ о трегубой 


*) См. приложеніе 51. 
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аллилуіи», помѣщенномъ подъ тѣмъ-же числомъ. 2 * 3 ) Какъ 
хе могло случиться, что мнтронолнть Макарій допустилъ 
внести въ Стоглавъ ученіе, не согласное съ его убѣжденіями? 
Хотя м. Макарій былъ просвѣщеннѣйшимъ человѣкомъ своею 
времени, но развѣ онъ былъ свободенъ отъ ошибокъ, развѣ 
не могъ онъ повѣрить противоположному ученію, если бы 
оно возникло среди членовъ Стоглаваго собора? Но вѣдь уче- 
ніе о двуперстномъ крестномъ знаменіи выражено было еще 
предшественникомъ Макарія —- митрополитомъ Даніиломъ, *) 
Отчего—же м. Макарій не могъ согласиться съ этимъ уче¬ 
ніемъ, въ особенности если и изъ другихъ членовъ Стогла¬ 
ваго Собора нашлись сочувствующіе этому ученію? Ученіе о 
сугубой аллилуіи изложено въ житіи преп. Евфросина. Но- 
чему-же м. Макарій любитель и знатокъ житій, не могъ 
согласиться съ этимъ ученіемъ? Самъ же ы. Макарій въ сво¬ 
ихъ Четьихъ- Минеяхъ заявляетъ, что онъ не былъ сво¬ 
боденъ отъ ошибокъ при ихъ составленіи: «сколько намъ 
Богъ дарова уразумѣти, толико и возмогохъ исправит, 
инаяжъ и до днесь въ нихъ веиснравлепа нребысть, и сія 
оставихомъ по пасъ могущимъ съ Божіею помощію исиравп- 
ти. А п гдѣ буду погрѣшилъ отт, своего неразумія, отъ 
тѣхъ странснихъ древпихъ пословицъ, пли будетъ гдѣ но- 
средѣ тѣхъ св. книгъ нанисано ложное и отреченнее слово 
Св. Отцы, а мы того не возмогохомъ псправити и отставит, 
и о томъ отъ Господа Бога прошу прощенія, за молитвъ 
всѣхъ святыхъ, въ кпиглхъ сихъ написанныхъ». 25 *) Если 
принять во вниманіе мягкость и уступчивость характера л, 
Макарія, то станетъ ионятпымъ, почему онъ повѣрилъ уче¬ 
нію, совершенно нротиворѣчившему его убѣжденіямъ, и из¬ 
мѣнилъ свой взглядъ, что видно какъ изъ самого Стоглава, 
такъ и наказныхъ списковъ во Владиміръ и Каргополь, из¬ 
данныхъ отъ имени митрополита. 5) Въ одной древпей ру¬ 
кописи о соборѣ 155В года по дѣлу Матвѣя Башкина и 
дьяка Висковатаго говорится, между прочимъ, что на одномъ 
изъ засѣданій этого собора, въ Октябрѣ 155В года, царь 


*) См. приложеніе §2. 
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разсуждалъ съ митрополитомъ, боярами п всѣмъ освящен¬ 
нымъ соборомъ «о прежнемъ соборномъ уложеніи о много¬ 
различныхъ дѣлѣхъ и чипѣхъ церковныхъ, и по книгѣ со¬ 
борной чли, которыя дѣла исправвлися и которыя еще не ис- 
нравилися. И царь и государь богомольцемъ своимъ говорилъ, 
что-бы Богъ далъ и прочія дѣла исправлены были». 2 ”) От¬ 
сюда слѣдуетъ 1) что на соборѣ 1553 года была «соборная 
книга», содержавшая въ себЬ прежнее соборное уложеніе о 
многоразличныхъ дѣлахъ и чинахъ церковныхъ, т. е. оче¬ 
видно уложеніе собора 1551 года. 2) Въ этой «соборной кни¬ 
гѣ» были изложены двоякаго рода дѣла: а) дѣла, которыя 
«исправились», т. е. были окончательно рѣшены соборомъ 
І551 г., и б) дѣла, которыя еще не «исправились», т. е. 
не были окончательно рѣшены соборомъ, а требовали перес¬ 
мотра, передѣлки, исправленія соборныхъ рѣшеній и даже 
рѣшенія вопросовъ, еще не рѣшеппыхъ соборомъ. Какъ вы¬ 
водъ изъ этихъ двухъ положеній слѣдуетъ в) что соборное 
уложеніе 1551 года даже въ 1553 году не было еще кано¬ 
нической книгой русской церкви, не было еще утверждено 
царемъ и соборомъ, такъ какъ въ 1553 году эта книга 
заключала въ себѣ дѣла, еще не рѣшенныя соборомъ и слѣ¬ 
довательно пе утвержденныя и не обнародованныя. Итакъ 
нужно принять за несомнѣнное, что Стоглавъ въ нынѣшнемъ 
его видѣ не былъ утвержденъ на соборѣ 1551 года, что на 
соборѣ 1553 года были только черновыя записки соборныхъ 
дѣяній и постановленій 1551 года, и что уже послѣ 1553 г. 
неизвѣстное чветвое лицо рѣшило само тѣ дѣла, которыя не 
были «исправлены» соборомъ, и придало черновымъ запи¬ 
скамъ такой видъ, подъ какимъ мы теперь ихъ знаемъ подъ 
именемъ Стоглава.—На это слѣдуетъ замѣтить, что на со¬ 
борѣ 1553 года дѣйствительно шла рѣчь о прежнемъ собор¬ 
номъ уложеніи 1551 года и читана была соборная книга съ 
цѣлью выяснить, какія дѣла «исправились», и какія не 
«исправились», но подъ «исправленіемъ» дѣлъ мы вмѣстѣ 
съ г. Бѣляевымъ*) понимаемъ то, что означалъ этотъ тер- 


) См. приложеніе 53. 
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мпяъ на оффиціальномъ языкѣ московскаго государства ХУ1 
вѣка, а пмепио «исправить дѣло» означало «привести дѣло 
въ исполненіе». Если переносить поиятія п термины нашего 
времени нъ эпохѣ уложенія 1551 года, то конечно прихо¬ 
дится согласиться съ тѣмъ, что подъ «исправленіемъ дѣла» 
нужно понимать слѣдующее: письменное, канцелярское «дѣло» 
переправить, изложить его иначе, сдѣлать дополненія и т. я. 
Но будетъ ли правильнымъ такое перенесеніе? Можно ли 
доказать, чго оффиціальный языкъ XVI в. сходенъ съ оффи¬ 
ціальнымъ языкомъ нынѣшняго времени? По нашему мнѣнію 
дѣло происходило такъ: соборное уложеиіе 1551 года было 
утверждеио царемъ и соборомъ въ качествѣ кодекса церков 
пыхъ законовъ. Епископы, бывшіе на соборѣ, увезли съ со¬ 
бою въ своп епархіи списки соборнаго уложенія, конечно съ 
цѣлью руководствоваться имъ бъ церковиой практикѣ и чря* 
водить въ исполиеиіе его постановленіи. Спустя два года сии- 
скопы, послучаю открывшагося въ Москвѣ собора противъ 
еретиковъ, снова собрались въ Москвѣ. Воспользовавшись 
ихъ присутствіемъ, царь можслалъ освѣдомиться, всѣ-ли 
постановленія собора 1551 года приведены въ исполненіе. 
Для этого стали читать «соборвую книгу», т. е. соборное 
уложеиіе 1551 года, п епископы вѣроятно дѣлали свои за¬ 
мѣчанія о томъ, какія постановленія они успѣли привести 
къ исполненіе, и какія нѣтъ. Со времени Стоглаваго собора 
до собора 1553 года проигло болѣе двухъ лѣтъ и слѣдова- 
тельпо въ этотъ промежутокъ времени епископы вѣроятно 
успѣли привести въ псполпепіе хотя нѣкоторыя постановле¬ 
нія собора. Напримѣръ, наклзпый списокъ м. Макарія во 
Владиміръ былъ изданъ еще 10 Ноября 1552 года, а въ 
этомъ паказѣ, какъ мы знаемъ, содержится около одной 
трети всего Стоглава.—Наконецъ, почему подъ «соборной 
книгой» нужно разумѣть черновыя записки собора 1551 го¬ 
да? Потому-лп, что въ «соборной книгѣ» были дѣла, тре¬ 
бовавшія исправленія, т. е. ннаго редактированія письмен¬ 
но изложенныхъ постановленій соборнаго уложенія 1551 го¬ 
да? Но мы уже указали, какой смыслъ имѣли слова «ис¬ 
править дѣло» въ оффиціальномъ языкѣ ХУ1 вѣка. Слѣдуетъ 
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обратить внииаеіе на то, почему въ древней рукописи «со* 
борная книга» названа именно такъ, а не иначе? Развѣ въ 
XVI вѣсѣ упасъ не умѣли отличать черноваго экземпляра 
соборнаго уложенія отъ бѣдоваго и не было поэтому особыхъ 
терминовъ для того и другого? Но вотъ что говорится въ они* 
си царскаго архива 1575—1584 г. г.: Ящикъ 189-й «Л въ 
немъ дѣла соборные подливные, въ листѣхъ, за митропо- 
дичьею рукою, 62 и 63 годовъ (т. е. 7062 и 7063 отъ 
сотворенія міра или 1554 и 1555 г. г. отъ Р. X.), Матѳея 
Башкина, и Артема, бывшаго Троецкаго игумена, и иныхъ»; 
ящикъ 222-й «А въ немъ соборные дѣла, списки черные, 
Матѳея Башкина, да Ортемья, бывшаго игумена Троецкаго, 
и Ѳедоса Косова, и иныхъ старцовъ». (А. А. Э. т. I. .4 289). 
Итакъ въ оффиціальномъ языкѣ ХУІ вѣка существовало 
различіе между подлинникомъ соборныхъ дѣлъ и черновыми 
списками ихъ. Изъ цитированнаго нами мѣста видно также, 
что въ московскомъ государствѣ былъ обычай хранить въ 
архивѣ не только подлинники соборныхъ дѣяній и постанов¬ 
леній, но п черновые ихъ списки. Весьма вѣроятпо, что точ¬ 
но такъ-же было и на Соборѣ 1551 года: оригиналъ собор¬ 
ныхъ дѣяній и постановленій—«дѣла соборныя подлинныя»— 
съ подписью митрополита и членовъ собора хранился въ цар¬ 
скомъ архивѣ, и здѣсь же находился черновой ихъ списокъ— 
«дѣла соборныя, списки черные.» Если согласиться съ тѣмъ, 
что на соборѣ 1551 года не было утверждено уложеніе это¬ 
го собора, которое и въ 1553 году все еще оставалось въ 
видѣ черновыхъ записокъ, то почему-же въ названной древ¬ 
ней рукописи эти послѣднія не называются «списками чер¬ 
ными» соборныхъ дѣлъ? Вѣдь этотъ терминъ существовалъ 
тогда, и разъ не было на лицо «дѣлъ соборныхъ подлинныхъ», 
то что-же оставалось, кромѣ «списковъ черныхъ»? А между 
тѣхъ въ указанной рукописи уложеніе 1551 года называет¬ 
ся «соборной кипгой», и о «черныхъ спискахъ» нѣтъ и 
помину. Въ грамотѣ митрополита Макарія въ Симоновъ мо¬ 
настырь, посланной, какъ намъ извѣстно, въ Іюлѣ 1551 го¬ 
да, тотчасъ послѣ окончанія Стоглаваго собора, уложеніе 
этого собора также называется «соборною книгою», а не 
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«черными списками». При томъ-же соборная книга, какъ 
видно инъ самой грамоты, уже ‘ была тогда раздѣлена на 
главы, чего совсѣмъ не требовалось для черновыхъ запи¬ 
сокъ. Да и какъ могла придти въ голову митрополиту Ма¬ 
карію мысль послать оффиціальную грамоту съ приложеніемъ 
главъ о монашеской жизни, выписанныхъ изъ какихъ-то 
черновыхъ записокъ, не разсмотрѣнныхъ вполнѣ соборомъ и 
не утвержденныхъ? Положимъ, что эти главы посылались 
только «въ поученіе», но тѣмъ не менѣе все же остается 
страннымъ такое вниманіе митрополита къ черновымъ запи¬ 
скамъ въ которыхъ многое оставалось еще неисправлен¬ 
нымъ, и потому оффиціально разсылать выписки но мпіа 
стырямъ изъ этихъ записокъ, хотя бы только для поучеиія, 
было бы во всякомъ случаѣ преждевременно. Черновыя записки 
соборнаго уложепія 1551 годабудто-бы оставадпсыіе утвержден¬ 
ными и въ 1554 году. До насъ сохранилась соборная гра¬ 
мота въ Соловецкій Монастырь, отъ 24 го Января 1554 года, 
о заточеніи бывшаго Троицкаго игумена Артемія, съ прони- 
писаніемъ соборнаго о немъ опредѣленія (А, А. Э. т. I. 
№ 259). Въ этой грамотѣ перечисляются всѣ обвиненія, пред¬ 
ставленныя противъ Артемія на соборѣ 1554 года. Между 
прочимъ его обвиняли въ томъ, что онъ изрекалъ хулу на 
крестное зпамеиіе: «Да и потому Артемыо вина, что троицкой 
бывшій игуменъ Іона Сергѣева монастыря писалъ на него 
что онъ говорилъ хулу о крестномъ знаменіи; нѣтъ деи въ 
томъ ни чего, прежде деиьсего на челѣ своемъ знаменіе клали, 
а нынѣча своимъ произволеніемъ большіе на себѣ кресты 
кладутъ, да и на соборѣ деи и о томъ крестномъ знаменіи 
слово было, да не воспѣли ничего; и Артемій сказалъ, что 
про крестное знаменіе Іонѣ не говаривалъ... А на соборѣ и 
самъ Артемій сказалъ, что онъ про нынѣшній соборъ Іонѣ 
говорилъ.» Соборъ уличилъ Артемія въ томъ, что онъ дѣй¬ 
ствительно хулилъ крестное знаменіе, и обвинилъ его въ 
этомъ, но въ то же время соборъ не только не поставилъ 
Артемію въ вину, но даже ничего не упомянулъ о словахъ 
его про «нынѣшній» соборъ, т. е. соборъ 1554 года, будто 
на этомъ соборѣ слово о крестномъ знаменіи было, да ве 
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доспѣли ничего, т. е. пе успѣлп постановить нпнавого рѣ¬ 
шеніи о томъ, какъ слѣдуетъ креститься. Слѣдовательно. 
Артемій говорилъ правду, и на соборѣ 1554 года дѣйстви¬ 
тельно подиятъ былъ вопросъ о крестномъ знаменіи, но 
остался не рѣшеннымъ, потому что въ противноиъ случаѣ 
если бы рѣшеніе было дано—соборъ тотчасъ же уличилъ бы 
Артемія во лжи. Но въ 31-ой главѣ Стоглава категорически 
выражено учете о двухперстномъ крестномъ зпаменш, а 
между тѣмъ на соборѣ 1554 года, снова возникаетъ вопросъ 
о крестномъ знаменіи и остается не рѣшеннымъ. Не слѣ¬ 
дуетъ ли отсюда, что не только па соборѣ 1554 года, но 
и на соборѣ Стоглавомъ пе было постановлено никакого опре¬ 
дѣленнаго рѣшеиіи относительно крестнаго зиаменіи? Иначе 
зачѣмъ же этотъ вопросъ снова возникъ иа соборѣ 1554 года? 
Итакъ ясно, что ни соборъ 1551 года, ші соборъ 1554 года, 
не дали опредѣленнаго рѣшенія относительно двухперстнаго 
крестпаго знаменія. Это ученіе впервые появляется въ иа- 
казпомъ спискѣ митрополита Макарія въ Каргополь 2-го 
февраля 1558 года, а что касается 31-ой главы Стоглава, 
то она несомнѣнно составлена все тѣмъ-же неизвѣстнымъ 
частнымъ лицомъ, которому принадлежитъ передѣлка всего 
Стоглава. - Эти сообраягенія, ириводимыя преосв. Макаріемъ, 
авторомъ с Исторіи русскаго раскола», г. .Добротворскимъ, 
баккалавромъ Казанской Духовной Академіи, и многими дру¬ 
гими ихъ сторонниками. 2ів )— эти соображенія могли имѣть 
нѣкоторое зпачеиіс только до 1863 года, когда г. Бѣляевымъ 
былъ найденъ и напечатанъ напазпый списокъ митрополита 
Макарія во Владиміръ, отъ 10 Ноября 1552 года. Въ этомъ 
наказѣ ученіе о двухверстномъ крестномъ знаменіи выражено 
совершенно ясно и отчетливо (статья 32- я), такъ что послѣ 
этого не остается никакого сомнѣнія въ томъ, что ученіе 
это было установлено именно на Стоглавомъ соборѣ. Поэтому 
нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что и иа соборѣ 1554 года 
о крестномъ знамеиіи «слово было и не доспѣли ничего» и 
потому не доспѣли, что учепіе о крестномъ знаменіи было 
твердо установлено на Стоглавомъ соборѣ. Слѣдовательно не 
въ чѣмъ было и упрекать Артемія, ибо онъ сказалъ только 
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то, что в на саномъ дѣлѣ было: вопросъ о крестномъ зна¬ 
меніи возникалъ снова на соборѣ 1554 года, но мнѣніе Сто¬ 
глава осталось непоколебленнымъ. Но допустимъ даже что 
наказный списокъ во Вдидиміръ до насъ не дошелъ. И въ 
такокъ случаѣ едва ли можно согласиться съ названными 
выше учеными. Они утверждаютъ, будто Артемій говорилъ о 
двуперстномъ крестномъ знаменіи, а на самомъ дѣлѣ онъ 
имѣлъ въ виду совсѣмъ не эту сторону ученія о крестномъ 
знаменіи. Вотъ его нодлинныя слова: «прежде деисегона челѣ 
своемъ знаменіе клали, а пынѣча своимъ произволен іемъ 
большіе на себѣ кресты кладутъ, да и на соборѣ дсп о 
томъ крестномъ знаменіи слово было, да не досиѣлл ничего... 
А на соборѣ и самъ Артемій сказалъ, что онъ нро нынѣшпій 
соборъ Іонѣ говорилъ». Въ началѣ 32-ой главы Стоглава 
читаемъ: «Мнози не разумиіи человѣцы махаюше рукою по 
лицу своему творитъ крестящеся, а всуе тружающеея: то¬ 
му бо маханію бѣси радуются. А тако есть право крестптпся: 
первое положити руку на челѣ своемъ, потомъ на персѣхъ, 
таже на нравомъ плечѣ, потомъ на лѣвомъ. То есть истин¬ 
ное воображеніе крестному знаменію». И такъ вотъ гдѣ раз¬ 
гадка словъ Артемія о крестномъ знаменіи: Стоглавый со¬ 
боръ замѣтилъ, что нѣкоторые неразумные человѣцы кла¬ 
дутъ крестное знаменіе только на лицѣ своемъ («махающе 
рукою по лицу своему творятъ крестящеся»); по этому со¬ 
боръ постановилъ, что слѣдуетъ креститься такъ: сначала 
возлагать персты на чело, потомъ на грудь, затѣмъ на пра¬ 
вое плечо и наконецъ на лѣвое. Здѣсь не лишнимъ считаемъ 
замѣтить, что заблужденіе, противъ котораго борется Сто¬ 
главъ, существовало вѣроятно уже давно, по крайней мѣрѣ 
приведенныя нами слова Стоглава совершенно буквально по¬ 
вторяются въ Кормчей 1493 года, въ которой находится 
также слово Ѳеодоритово, по не о двуперстномъ знаменіи, 
какъ въ Стоглавѣ, а о троеперстномъ, *) о чемъ намъ при¬ 
дется еще говорить въ своемъ мѣстѣ. Такимъ образомъ уже 
въ концѣ XV вѣка замѣчаются неправильности въ способѣ 


*) См, прпіожепіе 54. 
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у потребленія крестнаго знаменія. И пъ первой половинѣ XVI 
вѣка многіе книжннкм обращали на этотъ предметъ большое 
вниманіе. Токъ, паоримѣръ, авторъ слова «о крестящихся» 
жалуется па то, что * есть мнози неразумніи, иже не кре¬ 
стообразно крестящсся, но точію махавшіе но лицу своему 
творятъ крестящее»» *). Очевидно, что авторъ этого слова 
имѣетъ въ виду ту же сторону дѣла, на .которую обратилъ 
свое вниманіе и Стоглавый соборъ, который, какъ мы ви¬ 
дѣли, установилъ правильный образъ совершенія крестнаго 
знаменія. Вотъ это-то крестное знаменіе, предписанное Сто¬ 
главымъ соборомъ. Артемій и называетъ «большими крестами», 
тогда какъ прежде только на челѣ своемъ знаменіе клали. 
Слѣдовательно, на соборѣ 1554 года нео двуперстомъ кре¬ 
стномъ знаменіи слово было, а о томъ способѣ осѣненія 
крестнымъ знаменіемъ, о которомъ говорится въ 32-ой гла¬ 
вѣ Стог пава. И объ этомъ вопросѣ не доспѣли ничего, имен¬ 
но потому, что и этотъ вопросъ былъ уже рѣшенъ на Сто¬ 
главомъ соборѣ, такъ что на соборѣ 1554 года не удалось 
опровергнуть это ученіе. Но Артемій говоритъ, что большіе 
кресты стали класть «своимъ произволеніемъ», а между 
тѣмъ объ этомъ есть прямое постановленіе Стоглаваго собора. 
Иочему-же соборъ 1554 года не счелъ нужнымъ опровергнуть 
мнѣнія Артемія ссылкой на это постановленіе? Артемій былъ 
еретикъ п поэтому могъ такъ отзываться о большихъ кре¬ 
стахъ; онъ конечно могъ хулить и крестное знаменіе, и со¬ 
боръ 1554 года и самый соборъ Стоглавый, но тѣмъ не 
меиѣе его мнѣніе ничуть пс опровергаетъ и не можетъ опро¬ 
вергнуть того, что уже было твердо установлено на этомъ 
соборѣ. Самъ Артемій говоритъ, что его слова о крестцомъ 
знаменіи относятся къ собору 1554 года. Но о какомъ бы 
соборѣ ни шаа здѣсь рѣчь, результатъ будетъ одинъ и тотъ- 
же: если Артемій говоритъ, что на доборѣ 1554 года не 
доспѣли ничего о крестномъ змаменіи, то это произошло, 
какъ мы сказали, по той причинѣ, что учеиіе о крестномъ 
знаменіи было выражено уже па Стоглавомъ соборѣ; если- 


См, приложеніе 55-оѳ. 
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асе Артемій имѣлъ въ виду послѣдній, то его мнѣпіе объ 
этомъ соборѣ не можетъ имѣть ни к л кого значенія, какъ 
мнѣніе еретика.—Наконецъ, ьсѣ свѣдѣнія о словахъ Ар¬ 
темія о крестномъ знаменіи заимствуются исключительна изъ 
упомянутой соборной грамоты въ Соловецкій монастырь, въ 
которой содержатся ве дѣянія собора 1554 года, а только 
перечисленіе всѣхъ еретическихъ миѣній Артемія, но пока¬ 
заніямъ его кслейпика п ученика Леонтія, бывшаго игумена 
Іоны, игумена Кириллова монастыря Симеона и нѣкоторыхъ 
другихъ лицъ. Во всякомъ случаѣ полнаго, иодробнаго хода 
соборныхъ дѣяній 1554 года въ этой грамотѣ не имѣется. 
Поэтому весьма легко могло случиться, что въ эту грамоту 
не были занесены всѣ возраженія собора на мнѣнія Арте¬ 
мія, а въ томъ числѣ п на мнѣніе сю о крестномъ знаменіи. 
Что касается извѣстія Никоновской лѣтописи подъ 1555 го¬ 
домъ, то здѣсь говорится не о пересмотрѣ неутверждевныхъ 
опредѣленій Стоглаваго собора, а объ учрежденіи въ городѣ 
Казани архіепископской каѳедры, на которую и былъ возве¬ 
денъ игуменъ Селижарова монастыря Гурій. Въ этомъ извѣ¬ 
стіи есть одно мѣсто, въ которомъ совершенно пе справедли¬ 
во видятъ продолженіе разсужденій о неутверждевныхъ по¬ 
становленіяхъ собора 1551 года: «Того-жъ (1555) лѣта 
ловелѣніемь царя и великаго князя Ивана Васильевича всея 
Ру сіи сыдошася всп рустіи архіепископы и епископы и архп- 
марты и игумены, о многоразличныхъ чивѣхъ церков¬ 
ныхъ н о многихъ дѣлѣхъ ко утвержденію вѣры христіан¬ 
ской. И царь и великій князь и митрополитъ Макарій со 
всѣми архіснискоиы и енисконы и со всѣмъ священнымъ 
соборомъ русскимъ но священнымъ правиломъ изобрели въ 
казанское царство на утвержденіе вѣры н приговорили бытп 
архіепископу, а на Свіагѣ быти архимариту и игуменомъ, 
въ Казани у владыки архнмарптъ же и игумены, а архіепи¬ 
скопу бытн подъ его областію городъ Казань и т. д. а * 7 ) 
6) Почти всѣ изслѣдователи Стоглава обыкновенно жалуют¬ 
ся на неудовлетворительность внѣшняго его вида; ихъ пора¬ 
жаетъ крайняя безпорядочность его изложенія, граничащая 
съ совершеннымъ отсутствіемъ какой бы іо ни было систе- 
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мы. Такъ папрпмѣръ, по мнѣнію одиого изъ этихъ изслѣ¬ 
дователей.*) изъ 37-и первыхъ царскихъ вопросовъ можно 
было бы составить гораздо меньшее число вопросовъ, соеди¬ 
нивъ въ одно предложеніе тѣ вопросы, въ которыхъ одна и 
та -же мысль раздробляется неправильно и произвольно. Та¬ 
кимъ образомъ могли бы быть соединены слѣдующіе воп¬ 
росы: 1) 8-Й, 9-й, 13-й и 37-й; 2) 15-й, 16-й, 19-й и 

31-й; 3) 11-й, 17-й, 22 й и 23-й; 4) 18-й и 24-й; 5) 

7-й и 14-й; 6) 6-й п 20-й; 7) 30 й и 31-й; 8) 21-й и 

26 й; 9) 27-й, 28 й и 29-й и т. д. Точно также и многіе 

изъ вторыхъ царскихъ вопросовъ, въ числѣ 32-хъ могутъ 
быть соединены въ одинъ, напримѣръ 14-й и 15-й; 17-й 
и 22-й; 23-й, 24-й, 25-й, и 27-й и т. д. Нѣкоторые изъ 
вторыхъ вопросовъ относятся по содержанію къ первымъ 
вопросамъ, папримѣръ 9 й, 10-й, 11-й, 12-й и 29-й отно¬ 
сятся къ 1-му вопросу первой группы. Тякая-же безпоря¬ 
дочность изложенія замѣчается и въ соборныхъ отвѣтахъ. 
Мпоіія главы могутъ быть соединены въ одиу, напримѣръ 
6-я и 34-я, 27-я и 28-я, 37-я и 38-я и т. д. И не одинъ 
изслѣдователь Стоглава считаетъ своимъ долгомъ указать иа 
недостатки внѣшняго вида и изложенія содержанія Стоглава, 
и предложить со своей стороны разныя комбинаціи относи¬ 
тельно соединенія п разъединенія тѣхъ или другихъ вопро¬ 
совъ и главъ Стоглава «для большою удобства и пользы 
для дѣла»,**) т. е. для удобства г. г. изслѣдователей и 
пользы для ихъ дѣла, а не для удобства отцовъ Стоглаваго 
собора и пользы для ихъ дѣла. Едва-ли члены Стоглаваго 
собора переняли бы глубокомысленныя замѣчанія новѣйшихъ 
изслѣдователей Стоглава, которые разсматриваютъ его съ 
точки зрѣнія понятій и терминовъ XIX вѣка и навязываютъ 
ему свою систему, не задавая себѣ труда (вѣроятно также 
для собственнаго удобства) объяснить, почему нынѣшній видъ 
Стоглава сложился именно такъ, а не ішаче. Конечно, кто 
хоть сколько нибудь внимательно изучилъ Стоглавъ, тому 


*) См приложеніе 56-ое. 

**) См. приложеніе 57-ое. 
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не трудно указать, что вотъ такой то вопросъ но требова* 
ніямъ новѣйшій системы лучше соединить съ такимъ-то во¬ 
просомъ, или съ такими-то вопросами, ѳту главу отнести 
къ такой-то главѣ и т. д. п т. д. Такимъ образомъ можно 
передѣлать весь Стоглавъ, по будетъ -ли послѣ этой пере¬ 
дѣлки возможнымъ вѣрное пониманіе атого памятника?—Но 
всего страннѣе то, что безпорядочность изложенія Стоглава, 
его безсистемность, служитъ для нѣкоторыхъ изслѣдователей 
доказательствомъ того, что Стоглавъ «не есть дѣло цѣлаго 
собора, имъ нарочито разсмотрѣнное п одобренное, о дѣло 
частнаго лица, не обладавшаго ни достоточнымъ образованіемъ 
ни строгимъ, свѣтлымъ смысломъНо автору этого мнѣ¬ 
нія слѣдовало бы прежде доказать, что соборъ 1551 года 
въ цѣломъ своемъ составѣ обладалъ и достаточнымъ образо¬ 
ваніемъ, и строгимъ, свѣтлымъ смысломъ. Слѣдуетъ также 
припомнить, въ какомъ положеніи находились русская цер¬ 
ковь и русское государство передъ Стоглавымъ соборомъ. Во 
всѣхъ сферахъ жизни церковной, государственной и общест¬ 
венной замѣчались большія безпорядки и неустройства, на¬ 
чиная съ мельчайшихъ подробностей богослужебныхъ обрядовъ, 
суевѣрныхъ и безнравственныхъ обычаевъ и зрѣлищъ, рас¬ 
пространенныхъ въ народѣ, и кончая организаціей святитель¬ 
скаго суда и управленія, урегулированіемъ отношеній между 
государствомъ и богатыми монастырями, пользовавшимися 
большими привилегіями, и болѣе цѣлесообразнымъ устрой¬ 
ствомъ помѣстной системы. Уже по самому Стоглаву можно 
видѣть, до какихъ размѣровъ достигло зло, съ которымъ 
пришлось бороться Стоглавому собору. Впрочемъ будетъ со¬ 
вершенно ошибочво по одному Стоглаву судить о тогдашнемъ 
положеніи вещей; безъ сомнѣнія, были и свѣтлыя стороны, 
которыхъ Стоглавый соборъ не имѣлъ нужды касаться. Но 
во всякомъ случаѣ зло было довольно серьезво, и собору 
предстояло не мало дѣла. Послѣ этого становится вполнѣ по¬ 
нятной и извинительной безпорядочность и невыдержанность 
системы соборнаго уложенія 1551 года, тѣмъ болѣе, что 
о системѣ въ нашемъ смыслѣ едва-ли могла быть рѣчь въ 
XVI вѣкѣ. Къ сказанному нужно прибавить еще ту борьбу 
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двухъ партій, подъ вліяніемъ которой, какъ мы знаемъ, и 
составился Стоглавъ. Поперемѣнно то та, то другая партія 
брала верхъ и спѣшила проводить свои мнѣнія.— 

Стоглавъ, говорятъ намъ, есть работа какого то частна¬ 
го лица, оттого въ немъ такая безпорядочность изложенія и 
отсутствіе системы. Слѣдовательно, если бы Стоглавъ состав¬ 
ляли лица оффпціальпыя, и въ данномъ случаѣ сами чле¬ 
ны Стоглаваго собора, то въ результатѣ получилось бы уло¬ 
женіе совершенно инаго характера. Но всегда-ли составленіе 
законодательныхъ сводовъ, кодексовъ и т. п. оффиціальны¬ 
ми лицами даетъ ругательство въ томъ, что ихъ законода¬ 
тельныя работы будутъ внолиѣ свободны отъ ошибокъ въ из¬ 
ложеніи и системѣ? Судебникъ 1497 года составленъ дья¬ 
комъ—лицомъ оффиціальнымъ, Уложеніе 1649 года состав¬ 
лено коммиссіей изъ инти лицъ—двухъ бояръ, одного околь¬ 
ничаго и двухъ дьяковъ,—слѣдовательно также оффиціаль¬ 
нымъ лицами, Сводъ законовъ Россійской Имперіи, изданія 
1832 года, составленъ также оффиціальными лицами, и 
тѣмъ не менѣе и Судебникъ 1497 года, и Уложеніе 1649 го¬ 
да и Сводъ законовъ изданія 1832 года имѣютъ далеко не¬ 
удовлетворительную систему и много недостатковъ въ изло¬ 
женіи. 

7) Въ самомъ содержаніи Стоглава есть много такого, 
что невозможно приписать просвѣщеннымъ архипастырямъ 
половины XVI вѣка, и въ особенности митрополиту Мака¬ 
рію. Не слѣдуетъ ли отсюда, что Стоглавъ есть работа ка¬ 
кого-то невѣжественнаго частнаго лица? Свои постановленія 
Стоглавъ подтверждаетъ свидѣтельствовали изъ св. Писанія, 
правилъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ и св. Отецъ, 
во ѳти свидѣтельства большей» частью неправильны, иска- 
жены, и даже совершенно вымышлены и подложны. Напри¬ 
мѣръ, Стоглавъ ссылается на правило пятаго вселенскаго 
собора, тогда какъ этотъ соборъ иикакпхъ правилъ не оста¬ 
вилъ (гл. 56-я и 75-я); приводить мнимыя слова правед¬ 
наго Ёноха (гл. 72-я); ложное ученіе о празднованіи суб¬ 
боты и воскресенья и о работѣ въ прочіе пять дней осно¬ 
вываетъ на мнимыхъ двухъ правилахъ св. Апостоловъ Пет- 

22 
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ра п Павла (г. 95-я); искажаетъ текстъ св. Писанія въ 
словахъ пророка Захаріи, видѣвшаго огненный сернъ, схо¬ 
дящій съ неба, чтобы пожать тѣхъ, кто цѣлуетъ крестъ иа 
крпвѣ (гл. 38-я); неправильно приводитъ 67-ое правило 
шестого вселенскаго со юра, говоря, что это правило запре- 
щаетъ христіанамъ ѣсть колбасу (гл. 91-я); въ подтверж¬ 
деніе своего запрещенія брить и стричь бороду ссылается на 
11-ое правило шестого вселенскаго собора, тогда какъ это 
правило ни слова не говоритъ о бородахъ (гл. 40-я); въ той- 
же 40-й главѣ Стоглавъ неправильно приводитъ слова Мои¬ 
сея (кн. Числъ, гл. 6-я, ст. 5-ый), относя ихъ не къ го¬ 
ловѣ Назарея, а къ бородѣ всякаго человѣка; въ главѣ 87-й 
посланіе патріарха Константинопольскаго Нила приписано его 
предшественнику Фнлоѳію. Можно-лп предполагать, что прео- 
свѣщепные архипастыри—члены Стоглаваго собора,—допу¬ 
стили въ своемъ уложеніи столь важныя ошибки, которыя 
могутъ быть приписаны только какому нибудь невѣжествен¬ 
ному частному лицу, внесшему ихъ въ Стоглавъ, который, 
такимъ образомъ, является его произведеніемъ? На эти раз- 
суждепія преосв. Макарія и его сторонниковъ мы считаемъ 
необходимымъ замѣтить, что тѣ же самыя неправильныя 
ссылки, находящіяся въ Стоглавѣ, встрѣчаются п въ дру¬ 
гихъ современныхъ Стоглавому собору памятникахъ, каковы 
напримѣръ извѣстный намъ «Отвѣтъ» митрополита Макарія 
и Сводная Кормчая, которою, какъ мы знаемъ, Стоглавый 
соборъ пользовался какъ матеріаломъ. Что касается, прежде 
всего ссылки Стоглава на несуществующее правило 5-го все¬ 
ленскаго собора, то весьма замѣчательно, что это же самое 
правило п съ прпписапіемъ его именно 5-му вселенскому 
собору находится п въ рукописной Кормчей 1493 года, о 
которой мы уже имѣлп случай упоминать.*) Далѣе, иска¬ 
женное Стоглавомъ свидѣтельство св. Писанія о пророкѣ За- 
харіѣ совершенно буквально повторяется и въ «Отвѣтѣ и. 
Макарія, и даже съ большимъ распространеніемъ (см. лри- 
мѣч. 143-е). Правило 67-ое шестаго вселенскаго собора чи- 


*) Гм, приложеніе 68. 
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тается такъ: «Божественное писаніе заповѣдало намъ 
воздержатся отъ крове п удавденины и блуда (Дѣян. св. 
Апост. гл. 15-я, ст. 29 Й). По сему, ради лакомствующаго 
чрева, кровь какого бы то ни было жпватнаго какимъ ли¬ 
бо искуствомъ пріуготовляющихъ въ снѣдь, и тако оную 
идущихъ, благоразсмотрительно епитиміи подвергаемъ. Аще 
убо кто отнынѣ ясти будетъ кровь животнаго какимъ либо 
образомъ, то клирикъ да будетъ изверженъ, а мірянинъ да будетъ 
отлученъ*. 2 * 9 ) Въ91-Й главѣ Стоглава читаемъ: «правило 67-ое 
святаго вселенскаго шестаго собора возбраняетъ всѣмъ православ¬ 
нымъ удивленины и крови ястн сипрѣчь колбасы*. Затѣмъ приво¬ 
дится самое правило: «Божественное писаніе заповѣдало есть уда- 
лятисн отъ крови и удавленины и отъ блуда. Пѣцыи бо 
угожденія радп чревнаго кровь коего любо животнаго хит¬ 
ростію нѣкакою сотворятъ снѣдно, еже глаголютъ колбасы» 
п тако кровь идятъ». Въ печатной Кормчей ѳто правило чи¬ 
тается такъ: «Божественное намъ писаніе заповѣдало есть 
удалятся отъ крове п удавленины, и отъ блуда. Нѣцыи 
убо угожденія ради чревпаго кровь коего любо животнаго 
хитростію нѣкоею сотворяютъ снѣдну, аще глаголется кол¬ 
басы, и ина таковая, а тако кровь ядятъ» (см. прим. 259-е). 
Такимъ образомъ и въ Кормчей 67-ое правило шестаго все¬ 
ленскаго собора читается такъ же, какъ п въ Стоглавѣ, 
почти въ тѣхъ же выраженіяхъ, и съ той же прибавкой о 
колбасахъ. Слѣдовательно, какъ необразованное частное ли¬ 
цо, такъ п просвѣщенные архипастыри должны были чи¬ 
тать ото правило одинаково, и именно такъ, какъ оно из¬ 
ложено въ Кормчей. Правило 11-ое шестаго вселенскаго собо¬ 
ра, говорящее будто бы о брадахъ, находится, какъ мы 
уже знаемъ, и въ Сводной Кормчей; то же нужно сказать и 
о посланіи патріарха Нила, которое одинаково какъ въ Сто¬ 
главѣ, такъ и въ Сводной Кормчей приписывается предше¬ 
ственнику Нила—патріарху Филоѳею 

Итакъ указанное выше мнѣніе преосв. Макарія и его 
сторонниковъ будетъ справедливо только въ томъ случаѣ, 
если предварительно будетъ ими доказано, что упросвѣщен- 
ныхъ архипастырей эпохи Стоглаваго собора были подъ ру- 
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каии совершенно вѣрныя, безъ всякихъ ошибокъ и искаже¬ 
ній, правила св. Апостоловъ, вселенскихъ и помѣстныхъ 
соборовъ и св. Отецъ и что поэтому отцы Стоглаваго собора 
не могли впасть въ столь грубыя заблужденія, какія указа¬ 
ны выше. Но знали-ли просвѣщенные архипрстыри ХУІ вѣка 
подлинный текстъ Св. Писанія и церковныхъ правилъ? Бы- 
ли-ли славянскіе переводы этихъ правилъ вполне удовлетво¬ 
рительны? Не ходили ли по рукамъ членовъ собора 15Ы го¬ 
да какія либо апокрифическія сказанія о книгѣ праведнаго 
Еноха, которымъ достопочтенные отцы простодушно вѣрили, 
подобно тому, какъ сто лѣтъ спустя вѣрили имъ состави¬ 
тели Уложенія царя Алексѣя Михайловича, которые, какъ 
мы зпаемъ, также ссылаются па слова праведнаго Еноха? 
Мы видѣли изъ словъ просвѣщеннѣйшаго архипастыря того 
времени—митрополита Макарія,—что и онъ при составленіи 
своихъ Четьихъ—Миней погрѣшалъ отъ своего неразумія, 
что въ нихъ могло оказаться ложное слово, отреченное св. 
Отцами. Отчего-же и въ Стоглавъ не могло попасть такое- 
же ложное слово и другія погрѣшности? Нельзя не согласиться 
съ знаменитымъ церковнымъ историкомъ, преосв. Макаріемъ, 
что члены Стоглаваго собора «съ одинаковою довѣрчивостью 
принимали все, что встрѣчали въ рукописяхъ, ве умѣя раз¬ 
личать подлинныхъ сочиненій отъ подложныхъ или искажен- 
пыхъ. Потому если и ошибались, то ошибались только «про 
стостою и невѣжествомъ», какъ и выразился о погрѣшностяхъ 
Стоглаваго собора московскій соборъ 1667 года».— 26 °) 

8) Непризнаніе за Стоглавомъ каноническаго значенія 
основывается также на томъ, что только со временъ патріар¬ 
ха Филарета стали прямо называть Стоглавъ соборнымъ уло¬ 
женіемъ 1551 года, и во всѣхъ другихъ оффиціальныхъ 
актахъ, относящихся къ болѣе раннему времеви, нѣтъ нря- 
мыхъ указаній на то, что упоминаемое въ нихъ соборное 
уложеніе есть именно Стоглавъ.—Дѣйствительно, въ оффи¬ 
ціальныхъ актахъ второй половины ХУІ вѣка и первой 
четверти ХУІІ-го вѣка прямого указанія на Стоглавъ нѣтъ, 
но въ этихъ актахъ упоминается о соборномъ уложеніи и о 
соборной книгѣ въ такихъ выраженіяхъ, что подъ этимъ 
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соборнымъ уложеніемъ и соборпой книгой надо понимать 
именно соборное уложеніе 1551 года п книгу Стоглавъ. Даже 
іѣ изслѣдователи Стоглава, которые отрицаютъ его канони¬ 
ческое значеніе, сознаются, что въ нѣкоторыхъ изъ такихъ 
актовъ йодъ соборной книгой падо разумѣть не иное что, 
какъ только Стоглавъ, какъ напримѣръ въ соборной грамотѣ 
митрополита Макарія къ Симоновъ монастырь, носланиой въ 
Іюлѣ 1551 года.— а *‘) 

9) Непризнаніе за Стоглавомъ законодательнаго значе¬ 
нія основывается наконецъ на томъ соображеніи, что спи¬ 
ски его были всегда очень рѣдки, и слѣдовательно едва ли 
онъ былъ введенъ въ церковное употребленіе Списки Сто¬ 
глава были до такой степени рѣдки, что даже въ Москвѣ— 
средоточіи церковнаго управленія—трудно было найти ихъ и 
приходилось выписывать изъ другихъ мѣсть, что видно изъ 
грамоты царя Михаила Ѳедоровича 1639 гола въ Кирилле — 
Бѣлозерскій монастырь (Л. А. Э. т. III .V 290). Можно ли 
представить себѣ, что въ Москвѣ—средоточіи церковнаго 
управленія— не оказывается ни одного экземпляра законода¬ 
тельной церковной кингп, если допустить, что Стоглавъ былъ 
таковой квигой? Но въ той -же грамотѣ велѣно прислать въ 
Москву и Судебникъ. Слѣдовательно, нужно признать, что 
и си иски Судебника были такъ рѣдки, что даже въ Моск¬ 
вѣ —средоточіи гражданскаго уиравлевія -трудно было найти 
ихъ и приходилось выписывать изъ другихъ мѣстъ. Но мож¬ 
но-ли представить себѣ, что въ Москвѣ—средоточіи граж¬ 
данскаго управленія—не оказывается ни одного экземпляра 
законодательной гражданской книги, если допустить, что 
Судебникъ былъ таковой книгой? — 

Разсмотрѣвъ всѣ главнѣйшіе доводы иротлвъ подлин¬ 
ности оффиціальиостп и каноническаго значенія Стоглава, мы 
находимъ ихъ совершенно несостоятельными п приходимъ къ 
тому заключенію, что такъ называемая книга Стоглавъ и 
въ нынѣшнемъ ея видѣ есть подлинное, оффиціальное, собор¬ 
ное уложеніе 1551 года, имѣвшее напоническое вначеніе въ 
русской церкви во второй иоловинѣ ХУІ вѣка и въ теченіи 
ХѴІІ-го вѣка до великаго Московскаго собора 1667 года, 



л ослѣ котораго постановленія Стоглава ііе іиге считались ив' 
дѣйствительными, такъ какъ и самый соборъ Стоглавый былъ 
признанъ «яко нс бысть». по <1е іасіо, въ жизни, они имѣ¬ 
ли полное значеніе и силу нс только до конца ХѴІІ-го вѣ¬ 
ка, но и въ началѣ ХѴІІІ-го вѣка,—до смерти послѣдняго 
патріарха Адріана и введенія реформъ Петра Великаго — 



ГЛАВА ХІХ-ая. 

Изложеніе постановленій Стоглаваго собора 
въ связи ихъ съ предшествовавшей ему я 
послѣдовавшей за нимъ исторіей русской 
церкви. I) Постановленія относительно Бого¬ 
служенія и церковныхъ уставовъ. 

Излагая исторію Стоглаваго собора, мы подробно раз¬ 
смотрѣли вопросы, предлагавшіеся па его обсужденіе, постя- 
повленій-же его мы касались лишь на столько, па сколько 
это было необходимо для выясиеніи хода и характера собор¬ 
ныхъ дѣяній 

Теперь намъ слѣдовало-бы иознакомнться съ постанов¬ 
леніями собора 1551 года подробнѣе. Но въ виду существо¬ 
ванія въ русской ученой литературѣ веема полнаго обстоя¬ 
тельнаго изложенія всѣхъ постановленій Стоглаваго собора, 2 62 ) 
мы первоначально сочли излишнимъ новое изложеніе тѣхъ-же 
самыхъ постановленій. Что касается въ частности, т. н. 
раскольничьихъ мнѣній Стоглава, т е. ученія о двуперст¬ 
номъ крестцомъ знаменіи, сугубой аллплуіп и небритін брадъ, 
то эти ученія также подробно разсмотрѣны и опровергнуты 
преосв. Макаріемъ, авторомъ «Исторіи русскаго раскола», 26 *) 
а также въ статьяхъ г. Бѣляева.— 264 ) Однако послѣ нѣ¬ 
котораго размышленія мы пришли въ тому заключенію, что 



—176 — 


будетъ нс безполезно изложить постановленія Стоглаваго со¬ 
бора въ тѣсной связи ихъ съ предшествовавшей этому собо¬ 
ру и послѣдовавшей за нимъ исторіей русской Церкви.—Пред¬ 
ставленный нами обзоръ постановленій Стоглаваго собора не 
имѣетъ никакого сходства съ упомянутымъ выше подробнымъ 
изложеніямъ опредѣленій этого собора, за исключеніемъ нѣ¬ 
которыхъ замѣчаній и системы, которую въ общихъ чер¬ 
тахъ мы заимствовали у автора этого изложенія.—Обращаем¬ 
ся теперь къ разсмотрѣнію опредѣленій Стоглаваго собора, 
которыя могутъ быть раздѣлены на трп группы: I) от¬ 
дѣленія, относящіяся къ Богослуженію и церковнымъ уста¬ 
вомъ; 2)—къ первому и бѣлому духовенству, церковпому 
управленію и церковному суду; III) —къ общественнымъ 
нравамъ и обычаямъ. Постановленія Стоглаваго собора отно¬ 
сительно Богослуженія и церковныхъ уставовъ касаются: 
1) устройства церквей п пхъ принадлежностей, 2) иконо¬ 
писнаго дѣла, 3) надзора за правильной перепиской бого¬ 
служебныхъ книгъ. 4) времени и порядка совершенія раз¬ 
ныхъ цйрковпыхъ службъ и обрядовъ, въ особенности литур¬ 
гіи, вѣнчанія, крещенія п освященія воды, 5) посте въ день 
усѣквевеиія главы св. Іоанна Предтечи, 6) установленія 
празднованія св. Евфросину Псковскому п преп. Аврамію Смо¬ 
ленскому, 7) крестнаго знаменія и пѣнія аллилуіи и 8) 
внѣшняго благочинія при Богослуженіи. Относительно устрой¬ 
ства церквей и ихъ привадлежностой соборъ постановилъ 
слѣдующее: а) на каждой церкви иусть остаётся тотъ крестъ, 
которой па ней поставленъ первоначально, причемъ отнюдь не 
слѣдуетъ придѣлывать въ концамъ креста другіе маленькіе 
крестики, которые часто ломаются отъ бури. Соборъ вообще 
запрещаетъ ставить кресты по своему замыпілепію, а не но 
чину и древнимъ образцамъ. Крестъ, поставленный на Мо¬ 
сковскомъ Усиенсномъ соборѣ, по образцу воздвизальнаг» 
креста было рѣшено оставить неприкосновеннымъ, хотя но 
поводу его формы возникли па соборѣ недоразумѣнія (гл. 5-я, 
вопр. 35-й, гл, 41-я, вопр. 8-й). Бпослѣствіи патріархъ 
Іоакимъ писалъ, что этотъ крестъ былъ осьмикоиечный 
(т. е. раскольничій), и что до того времени кресты на церк- 
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вахъ была четырехковечные. 1 ® 5 ) б) Въ алтарь и жертвен- 
никъ соборъ запретилъ вноситъ пиво, медъ, квасъ, брагу, 
кутью, калачи, хлѣбы и вообще всякія питья и брашпа, а 
также сокровища. Дозволено вносить въ алтарь и жертвен¬ 
никъ только свѣчи, ладанъ, служебное вино, просвиры, 
«укропъ», т. е. сосудъ для нагрѣванія воды для проскоми¬ 
діи, и богослужебныя кииги. Безпорядки, противъ которыхъ 
вооружается здѣсь Стоглавый соборъ, вѣроятно уже давно 
существовали па Руси. Уже Ѳеодосій Печерскій, жившій во 
второй половинѣ XI в., въ одномъ изъ своихъ поученій 
запрещаетъ вносить въ алтарь пищу и нитіе.*) На Владимір¬ 
скомъ соборѣ 1274 года было постановлено: «ничтоже да не 
внесено будетъ въ Божіи Олтарь, ни ноутьн, ни пно что 
отиноудь (отнюдь)».**) Отъ алтаря отдѣляется особенная часть, 
йодъ названіемъ «кутейника» (т. и. «правое прсдодтаріе»), 
въ которую дозволено вносить о здравіи ноливо и канунъ, а 
на Пасху сыръ, яйца и «иные яди еже хрестьяномъ пове- 
лѣно ясти» .Въ кутейникѣ служатся частныя паннихиды, т. н. 
«малыя», и тогда сюда приносится «кутья и канонъ и прочее 
брашно еже церковникомъ на потребу». Соборныя-же паннихиды 
и шесть «вселенскихъ» паннпхидъ должно служить посреди 
церкви, а не въ кутейникѣ. Повелѣвая устраивать кутей¬ 
ники въ церквахъ, Стоглавый соборъ не вводитъ ничего но¬ 
ваго: онъ только заимствуетъ обычай устраивать кутейники 
у Новгорода и Пскова и старается сдѣлать этотъ обычай 
повсемѣстнымъ. — Соборъ запретилъ также класть что-либо 
на престолъ и жертвенникъ кромѣ евангелія, креста, свя¬ 
щенныхъ сосудовъ и покрововъ. Строго запрещено также 
класть на престолъ сорочки новорожденныхъ дѣтей, мыло 
на освященіе церкви, а также власть соль подъ престолъ 
въ великій четвергъ. Входъ въ алтарь мірянамъ, а также 
второбрачнымъ дьякамъ и попоморимъ, былъ возбраненъ. Въ 
доказательство высокаго значенія алтаря соборъ приводитъ 
(хотя не совсѣмъ точно) слова изъ толкованія на литургію 


*) См приложеніе 59-ое. 

**) См. приложеніе 60-ое. 


23 
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Германа, патріарха константинопольскаго, о томъ, что ал¬ 
тарь съ одной стороны есть прообразъ пещеры, гдѣ родился 
Христосъ, а съ другой —пещеры, гдѣ Онъ былъ погребенъ 
и принесъ Отцу Богу приношеніе тѣла Своего. 266 ) Жертвен¬ 
никъ означаетъ Голгофу, гдѣ Христосъ нролилъ кровь Свою 
за сиасевіе всего міра. 267 ) (гл. 5-я, вопр. 36-й, гл. 12-я 
и 13-я, гл. 41-я, вопр. 2-й, 3-й н 26-й). 2) Иконописное 
дѣло было поставлено Стоглавымъ соборомъ йодъ высшій 
надзоръ самихъ епархіальныхъ архіереевъ. Иконописцы долж¬ 
ны удовлетворять слѣдующимъ условіямъ: «подобаетъ быти 
живописцу смирену, кротку, благоговѣйну, ненраздиословцу, 
не смѣхотворцу, нс сверливу, независтливу, неаьяницы, негра- 
бежнику, неубійцы». Они должны хранить чистоту душевную 
и тѣлестную; кто не можетъ сохранить цѣломудрія, тотъ 
долженъ вступить въ законный бракъ. Духовные отца ихъ 
должны слѣдить за ихъ поведеніемъ. Живописцамъ вмѣняется 
въ обязанность писать иконы съ превеликимъ тщаніемъ 
«но образу и по подобію и по существу, смотря на образъ 
древнихъ живописцевъ и знамевовати съ добрыхъ образ¬ 
цовъ.... а отъ самосмышленія своими догадками Божества не 
описывать». Они должны подражать греческимъ живописцамъ 
и знаменитому русскому иконописцу Андрею Рублеву, жив¬ 
шему въ концѣ ХІѴ-го и первой иоловинѣ XV-го вѣка, при 
в. в. Басил іѣ Дмитріевичѣ. Живописцевъ, знающихъ свое 
дѣло и по христіански живущихъ архіереи должны беречь 
в уважать «паче простыхъ человѣкъ». Учениковъ своихъ 
живописцы обязаны держать въ страхѣ Божіемъ и тщатель¬ 
но учить инонописанію. Если у ученика окажется дарованіе, 
то живописецъ приводитъ его въ архіерею и показываетъ 
послѣднему работу своего ученика и если архіерей найдетъ 
икону правильно написанной и живописецъ засвидѣтель¬ 
ствуетъ, что ученикъ живетъ чисто и цѣломудренно, то 
архіерей даетъ ученику свое благословеніе на продолженіе 
ею дѣла. Такихъ способныхъ учениковъ архіерей также 
долженъ беречь и уважать предпочтительно предъ другими 
людьми. Но живописцы отнюдь не должны скрывать талантъ 
своихъ учениковъ, а также не должны вводить архіерея въ 
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заблужденіе относительно поведенія и успѣховъ своихъ уче¬ 
никовъ. Точно также и сами живописцы не должны зарывать 
въ зеилю своп- таланты. Неспособные ученики обязаны оста¬ 
вить занятія иконоиисяніемъ. Протопоиы и старѣйшіе свя¬ 
щенники въ каждомъ городѣ осматриваютъ по церквамъ 
иконы, а также священные сосуды, антиминсы и книги, и 
гдѣ найдутъ старыя иконы,—велитъ подновлять. Тѣмъ иконо- 
иисцамъ, которые до того времени писали иконы не учась 
«самовольствомъ и самоволкою и не по образу», и промѣ¬ 
нивали свои неискуствыя произведенія простымъ людямъ 
невѣждамъ, соборъ запретилъ виредь заниматься иконопи¬ 
саніемъ и велѣлъ имъ изыскивать себѣ средства пропитанія 
иными способами. Что касается въ частности вопроса о томъ, 
какъ слѣдуетъ писать образъ Св. Троицы соборъ постано¬ 
вилъ, что живописцы должны и въ этомъ случаѣ подра¬ 
жать греческимъ образцамъ и Андрею Рублеву и прочимъ 
знаменитымъ живописцамъ, а отъ своего замышлеиія ничего 
не измѣинть. Надпись на иконахъ Св. Троицы дѣлать толь¬ 
ко такую: Святая Троица, а не дѣлать двухъ надписей: 
Іисусъ Христосъ и Святая Троица.—Наконецъ, на вопросъ 
о томъ, можно ли на иконахъ изображать не только живыхъ 
людей, но и умершихъ, и притомъ песвятыхъ, соборъ от¬ 
вѣчалъ, что можно (гл. 5-я, вопр. 3-й; гл. 27-я; гл. 41-я* 
вопр. 1-й я 7-й; гл. 43-й).— 

Подробныя постановленія Стоглаваго собора относительно 
иконописнаго дѣла были возваны движеніями, обнаружив¬ 
шимися въ этомъ дѣлѣ послѣ большихъ Московскихъ пожа¬ 
ровъ 1547 года, когда сгорѣло много иконъ. По распоряже¬ 
нію царя, въ Москву были свезепы иконы изъ Новгорода, 
Смоленска, Дмитрова и другихъ городовъ. Изъ Новгорода и 
Пскова были вызваны живописцы, которые съ привезенныхъ 
образовъ должны были писать копіи. Этимъ дѣломъ .навѣды¬ 
вали митрополитъ Макарій и извѣстный протоіерей Силь¬ 
вестръ. По всей вѣроятности при писаніи иконъ .были допу¬ 
щены нѣкоторыя новшества, которыя привлекли особенное 
вниманіе дьяка Ивана Михайловича Висковатаго, который, 
наконецъ, сталъ высказывать объ иконахъ еретическія мысли 
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«развратныя п хульныя», за что былъ сулимъ соборомъ 
1554 года п иодвергся трехлѣтеей епитпміи. 268 ) Мы уже 
упомипали ("гл. 17-я), что постановленія Стоглаваго собора 
объ иконописапіи, изложенныя въ '43 й главъ Стоглава 
были возстановлены въ 1669 году окружной грамотой царя 
Алексѣя Михайловича (А. А. Э. т. ІУ Ас 174). — 

3) Замѣтивъ, что писцы персиисывають богослужебныя 
книги съ неисправленныхъ списковъ, соборъ велѣлъ прото¬ 
попамъ и старѣйшимъ священникамъ въ каждомъ городѣ 
наблюдать затѣмъ, чтобы въ церквахъ не было книгъ съ 
оппсками и неисправленныхъ, а гдѣ таковыя найдутся—исправ¬ 
лять, сличая пхъ съ «добрыми переводами». Неисправлен¬ 
ныя книги запрещено было вносить въ церкви и но пииъ 
служить. Беѣ писцы состоятъ подъ наблюденіемъ протопо¬ 
повъ, которые должвы смотрѣть за тѣмъ, чтобы писцы 
писали съ «добрыхъ переводовъ», а написавъ исправляли и 
потомъ уже продавали. Неисправныя книги строго запрещено 
было какъ продавать, такъ и покуиать; если такая сдѣлка 
состоится, то проданныя книги протопопы отбираютъ у по¬ 
купщика безденежно п поправивъ отдаютъ въ церкви, бѣд¬ 
ныя книгами (гл. 5-я, вопр. 5 й; гл. 27 я и 28-я). На 
неисправности книгъ и ошибки писцовъ жаловался еще до 
Стоглаваго собора Максимъ Грекъ. Мѣры, иринятыя соборомъ 
противъ искаженія писцами богослужебныхъ кнпіъ едва ли 
могли принести какую либо пользу главнымъ образомъ по¬ 
тому, что соборомъ не было указано, гдѣ брать «добрые пере¬ 
воды» съ которыхъ нужно переписывать п исправлять 
книги. 

4) Относительно совершенія богослужебныхъ обрядовъ со¬ 
боръ издалъ слѣдующія постановленія: а) прежде всего соборъ 
опредѣлилъ, въ какое время нужно звонить къ обѣдни въ 
субботу, въ простые дни, въ воскресные и въ двунадесятые 
праздники, а также въ день св. Апостоловъ Петра и Павла, 
и наконецъ въ средніе праздники. Бъ субботу литургію нуж¬ 
но начинать въ началѣ четвертаго часа (по тогдашнему счис¬ 
ленію времени отъ восхода солнца), по воскресеньямъ и вели¬ 
кимъ праздникамъ въ началѣ третьяго часа, въ средніе празд- 
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нивп и въ простые дии-въ началѣ пятаго часа. По различію 
атихъ сроковъ было опредѣлено также, когда послѣ литургіи 
должна быть трапеза. Означенныя постановленія составлены 
но монастырскому уставу: опи не дѣйствуютъ во время Вели¬ 
каго поста, когда бываетъ другой уставъ, а также необяза¬ 
тельны для царя во время нахожденія его въ походѣ. По 
замѣчанію бывшаго митрополита Іоасафа, какъ мы уже го¬ 
ворили ранѣе (гл. ХІІІ-я), были сдѣланы исключенія так¬ 
же для царскихъ чиновниковъ, торговыхъ людей и боль¬ 
ныхъ, для которыхъ въ особо назначенныхъ церквахъ обѣ¬ 
дня должна начинаться ранѣе обыкновеннаго—въ часъ дня 
(по тогдашнему счисленію), б) Литургію должно служить ио 
уставу и преданію Василія Великаго, Іоанна Златоуста и Гри¬ 
горія, папы римскаго, въ нолномъ облаченіи. Въ своихъ по¬ 
становленіяхъ о литургіи соборъ изложилъ подробно, хотя 
не совсѣмъ полно, порядокъ совершенія входныхъ молитвъ, 
произносимыхъ священникомъ и дьякопомъ предъ входомъ 
въ церковь для служенія литургіи, и чина проскомидіи (гл. 
8 я п 9 я). Составъ и порядокъ входныхъ молитвъ разли¬ 
чается отъ обще церковнаго. 269 ) Точно также и въ образѣ 
совершенія проскомидіи замѣчается несходство съ существу¬ 
ющимъ теперь чиномъ проскомидіи: соборъ опредѣлилъ, что 
часть въ память св. Іоанна Предтечи вынимается такая же, 
какъ и часть въ честь Преев. Богородицы (гл. 9-я), но за¬ 
тѣмъ въ другомъ мѣстѣ сказано, что эта часть должна быть 
немного меньше части Богородичной (гл. 41 я, вопр. 11-й). 
Говоря о проскомидіи, соборъ счелъ нужнымъ принять мѣ¬ 
ры иротивъ злоупотребленій нѣкоторыхъ священниковъ, ко¬ 
торые пе вынимаютъ частей изъ приносимыхъ просфоръ, а 
уносятъ послѣднія къ себѣ домой. Просвирнямъ было запре¬ 
щено приговаривать надъ просвирами, которыя потомъ от¬ 
давались мірянамъ, какъ бы уже освященныя. При этомъ 
были опредѣлены качества, требуемыя отъ просвирней, воз¬ 
растъ ихъ и обязанности (гл. 8-я).—Во время проскомидіи 
должны читаться часы (гл. 8-я), а отпускъ послѣ часовъ 
предъ началомъ литургіи долженъ быть произносимъ свя¬ 
щенникомъ предъ царскими дверями въ слухъ всей церкви 
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(гл. 41-я, вопр. 12-й). О литургіи оглашенныхъ и литур¬ 
гіи вѣрныхъ соборъ не говоритъ подробно; онъ касается толь¬ 
ко нѣкоторыхъ частностей въ молитвахъ и пѣснопѣніяхъ. 
Собору было указано на то, что на литургіи иѣснь «Отца 
и Сына и Святаго Духа, Троицу Единосущную и Нераз¬ 
дѣльную» не поется, а читается (гл. 5-я, воор. 34-й). Въ 
Стоглакѣ нѣтъ постановленія объ этомъ вопросѣ. Затѣмъ со¬ 
боръ исправилъ нѣкоторыя, по его мнѣнію, неточности, 
вкравшіяся въ тогдашнія богослужебныя книги! На ектеніи 
великой читаютъ: «о архіепископѣ нашемъ, и о честномъ 
его прозвитерствѣ» (иреснитерствѣ). Соборъ нашелъ это чте¬ 
ніе неправильнымъ и велѣлъ читать такъ: «о архіепископѣ 
нашемъ (имя ревъ), честнаго его прозіштерства и еже о 
Христѣ дьяконства и всего причта». Соборъ ие одобрилъ так¬ 
же слѣдующее чтеніе восьмого члена символа вѣры: «и въ 
Духа Святаго Господа, истиннаго», замѣтивъ, что нужно чи¬ 
тать одно изъ двухъ: или «Господа» пли «истиннаго». Пра¬ 
вильное чтеніе, но рѣшенію собора, будетъ такое: «и въ 
Духа Святаго истиннаго и животворящаго». Соборъ осудилъ 
также слѣдующее чтеніе въ ектеніи просительной: «день 
весь совершенъ, святъ, миренъ, безгрѣшенъ исираспвше 
у Христа сами себѣ и другъ другу», признавъ правила 
иымъ такое чтеніе: «день весь совершенъ, святъ, миренъ, 
безгрѣшенъ пспросивше себѣ, или сами себѣ—то едина си¬ 
ла и другъ другу, и весь животъ нашъ Христу Богу пре¬ 
дадимъ». Неправильно по мнѣнію собора, читаются также 
также слѣдующія слова: «единеніе вѣры п причастіе Свя¬ 
таго Духа иснросивше у Христа, сами себѣ и другъ дру¬ 
гу», правильное чтеніе будетъ такое: «единеніе вѣры и при¬ 
частіе Святаго Духа иснросивше себѣ и другъ другу и весь 
животъ нашъ Христу Богу предадимъ». Слѣдуетъ читать 
«впервыхъ помяни Господи архіепископа нашего (имя рекъ) 
его же даждь или даруй—едина сило— срятымъ Твоимъ церк¬ 
вамъ», а не такъ, какъ нѣкоторые своимъ произволеніемъ 
читаютъ: «внервыхъ помяни Господи архіепископа нашего 
(имя рекъ), его же даровалъ еси или далъ».—На утрени 
псаломъ 91-й слѣдуетъ читать такъ «благо есть исповѣда- 
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тпся Господеви п иѣтн пиеви Твоему Вышній, возвѣщати 
заутра милость Твою и истину Твою на всяву нощь», меж¬ 
ду тѣмъ какъ нѣкоторые самочивнини читаютъ такъ: «воз¬ 
вѣщати заутра милость Твою и истину Твою на всякъ день», 
а другіе ш> своему ироизволснію читаютъ иначе: «на всяко 
врема» (гл. 9-я).—Относительно этихъ замѣчаній собора нуж¬ 
но сказать, что только поправка въ чтеніи 91-го исалма 
согласна съ подлиннымъ текстомъ, всѣ-же остальныя поправ¬ 
ки не отличаются правильностью. 270 ) 

в) 0 другихъ церковныхъ службахъ соборъ также не 
говоритъ подробно; онъ дѣлаетъ лишь нѣкоторыя замѣчанія 
относительно тѣхъ или другихъ пѣснопѣній и чтеній. Собо¬ 
ру было указано, что въ московскихъ церквахъ на -вечерни 
пѣснь «свѣте тихій», а на утрени—великое славословіе, не 
поютъ, а читаютъ (гл. 5-я, вопр. 33-й). На этотъ вопросъ 
прямаго отвѣта въ Стоглавѣ нѣтъ. Впрочемъ, какъ мы за¬ 
мѣтили ранѣе (примѣч. 252-ое), на основаніи 9-го и 29 го 
вопросовъ 41-й главы можно догадываться, что отвѣтъ 
относительно великаго славословія былъ данъ. На во¬ 
просъ о токъ, слѣдуетъ-ли пѣть литіи заупокойныя накану¬ 
нѣ великихъ ираздниковъ когда ноется великое славословіе 
н бываетъ праздничная литія, соборъ отвѣчалъ, что слѣду¬ 
етъ пѣть и тѣ и другія литіи неотложно (гл. 41-я, вопр. 
9-й). Соборъ опредѣлилъ также, что псаломъ «На рѣкахъ 
вавилонскихъ» слѣдуетъ нѣть въ три недѣли въ году: въ 
недѣлю блуднаго сына, мясопустную и сыропустную, а въ 
прочія недѣли пѣть псаломъ «хвалите имя Господне» (гл. 
41-я вопр. 10-й). Въ главѣ 41-й, вопр. 29-мъ, соборъ сдѣ¬ 
лалъ постановленіе о томъ, какъ должпо оканчиваться все¬ 
нощное бдѣніе наканунѣ большихъ оравдниковъ послѣ пѣнія 
великаго славословія.—г) Относительно богослуженія соборъ 
изложилъ еще слѣдующія особенныя постановленія: а) свя¬ 
щенники и дьяконы послѣ утвени должны служить молебны 
о здравіи и спасеніи царя и царицы, о ея чадородіи, о 
здравіи и спасеніи брата царскаго п его суируги, и всѣхъ 
квязей и бояръ, о пособленіи и укрѣпленіи христолюбиваго 
воинства, объ устроеніи земскомъ, и о здравіи и спасеніи 
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всего православнаго христіанства (гл. 6-я). б) Священники 
должны облачаться въ епитрахили и ризы для совсршанія 
богослуженія и исправленія требъ (гл. 5-и, вопр. 23-й; гл. 
14-я—16-я), причемъ это правило не распространяется на 
монастыри, ибо они имѣютъ свой уставъ (гл. 14-я). Соборъ 
излагаетъ свое постановленіе объ облаченіи священнослужи¬ 
телей въ ризы вь цѣлыхъ трехъ глазахъ (14—16), вслѣд¬ 
ствіе чего можно заключать, что безпорядокъ который здѣсь пре¬ 
слѣдуется, былъ очень распространенъ и вѣроятно, существовалъ 
ужеиздавва. Дѣйствительно,ужена Владимірскомъ соборѣ 1274г. 
было опредѣлено; «како пѣти илп чисти (чести) на амбонѣ, 
аще не облечеться въ бѣлыя рнзпца, малыя же рпзица гла- 
голеться Греческимъ языкомъ диффера или фелонь».*) Свое 
постановленіе Стоглавый соборъ лодкрѣиляетъ ссылкою на 
правило св. Іоанна Милостиваго объ іереяхъ, которые не 
облачаются въ священныя ризы но не разумію, гордости или 
лѣности (гл. 15 я и 16). Это правило находится и въ пе¬ 
чатной Кормчей.* 71 ) в) Относительно царскихъ дверей соборъ 
опредѣлилъ, когда онѣ отворяются во время богослуженія 
[кромѣ тѣхъ случаевъ, когда служитъ епископъ], и запре¬ 
тилъ священнослужителямъ входитъ въ царскія двери безъ 
облачевія и не во время [гл. 10'я]. Въ постановленіяхъ 
Владимірскаго собора 1274 года читаемъ: «попъ ни дьяконъ 
да но входятъ празденію, ни лѣностью, да не досажаютъ 
пречистому мѣстоу бе-щиноу въ ходя».**] У царскихъ две¬ 
рей всегда должна быть завѣса; когда она отворяется и ког¬ 
да затворяется—объ этомъ также есть постановленіе собора 
[гл. 11 я], г] Въ главѣ 35-й соборъ изложилъ подробныя 
постановленія о крестныхъ ходахъ, совершаемыхъ изъ при¬ 
ходскихъ церквей въ соборную въ каждое воскресенье отъ 
недѣли всѣхъ святыхъ до дня Воздвиженія Креста Гос¬ 
подня. 

Относительно таинствъ въ (тоглавѣ существуетъ ве мно¬ 
го постановленій: Стоглавъ касается только способа совер- 


*) См., приложеніе 61. 

**) См, ирвложѳвіе 62. 



шевія крещенія и вѣнчанія браковъ. О крещеніи соборъ поста* 
новикъ слѣдующія правила: а] дѣтей нужно креститъ въ 
церквахъ по уставу и по предавію св. апостолъ и св. Отецъ, 
погруженіемъ въ воду, а не обливаніемъ.—Г. Лебедевъ по¬ 
лагаетъ, что въ эпоху Стоглаваго собора латипскій обычай 
совершать крещеніе чрезъ обливаніе не былъ особенно распро¬ 
страненъ на Руси и по этому вопросъ о крещеніи не былъ 
тогда вопросомъ современнымъ. Но въ XIV и XV вѣкахъ 
противъ этого обычая сильно возставали митрополиты Кип¬ 
ріанъ и Фотій, а Стоглавый соборъ своимъ поставовлевіямъ 
о крещеніи желалъ только придать большій авторитетъ ра¬ 
нѣе состоявшимся опредѣленіямъ митрополитовъ Кипріана и 
Фотія. 272 ) Съ этимъ гнѣніемъ едва-ли можно согласиться. 
Обычай крестить чрезъ обливаніе существовалъ на Руси съ 
древнѣйшихъ временъ. Уже на Владимірскомъ соборѣ 1274 года 
было постановлено: «да необлпвають никогоже, вода погружаютъ; 
нѣсть ниндеже писано обливанье, нъ погроужанье въ ссудѣ 
отлученѣ» 273 ) т. е. въ сосудѣ особо для сего предназначен¬ 
номъ). Слѣдовательно, уже въ XIII вѣкѣ, по крайней мѣрѣ 
во второй половинѣ его, обычай крестить чрезъ обливаніе 
былъ довольно распространенъ на Руси, иначе отцамъ Вла¬ 
димірскаго собора не было бы надобности вооружаться иротивъ 
него. Есть основаніе думать, что и въ началѣ XIV вѣка 
русская Церковь считала правильнымъ совершеніе крещенія 
чрезъ погруженіе, а обливцвіе доиускала только въ случаяхъ 
крайней необходимости. Это видно изъ вопроса Ѳеогноста, 
епископа Сарайскаго, предложеннаго имъ константинопольско¬ 
му патріаршему собору въ 1301 году, и отвѣта сего собора. 
Ѳеогностъ спросилъ: «какъ поступать въ томъ случаѣ, когда 
бываетъ нужно крестить татаръ, а сосуда удобнаго добыть 
негдѣ?» Соборъ отвѣчалъ, что въ такомъ случаѣ крещеніе 
можно совершать чрезъ обливаніе. 274 ) Обливательпое креще¬ 
ніе существовало на Руси не только въ теченіи XIV вѣка, 
но и въ XV вѣкѣ, по крайней мѣрѣ въ Новгородѣ и Псковѣ,— 
мѣстахъ, сосѣдвихъ съ странами, гдѣ господствовало ка¬ 
толическое вѣроисповѣданіе. Такъ напримѣръ, митроиолитъ 
Кипріанъ въ грамотѣ Псковскому духовенству 1392—1395 г. 
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писалъ: «А что есте донынѣ крещали дѣти на рукахъ дер¬ 
жа, а водою сверху поливали, а то неправое крещенье» 
(А. И. т. I. >5 8, стр. 17]. Тотъ же н. Капоіапъ въ по- 
слэвіп къ игумену Аѳанасію 1390—1405 г. говоритъ: «Кре* 
іценіе же святое творити епце: не облпвати водою, якоже 
Латыни творнтъ, но лоіружати въ рѣцѣ, или въ съ судѣ 
чистомъ, уставленномъ на се». [А. И. т. I № 253. стр. 477]. 
Въ 1410 году митрополитъ Фотій писалъ новгородцамъ: 
«А крещеніе творите но преданію святыхъ Апостолъ, не обли¬ 
вайте водою, по погружайте въ водѣ, въ вадцѣ таковской, 
трижды, молвя па едино иогруженіе «во имя Отца, а на 
второе погруженіе: «во имя Сына», а на третье иогруженіе 
«во имя Святаго Духа и иынѣ п присно и во вѣки вѣкомъ, 
амивь», да потомъ мажите мѵромъ великимъ» [А. А. Э. 
т. I & 369]. Тотъ-жс м. Фотій въ посланіи къ Псковскому 
духовенству [прежде 1430 года] писалъ «крещенія творите 
но правиломъ св. отецъ, Не обливайте водою, по погружайте 
въ водѣ въ вадцѣ, таковыя трижды молвя: па первое по¬ 
груженіе «во имя Отца», а на второе «и Сына», а на третіе 
«и святаго Духа», да потомъ мажите мѵромъ великимъ» 
[А. И. т. I А? 35, стр. 68—69]. Весьма вѣроятно, что 
обычай этотъ, существовавшій въ XIII, XIV п XV вѣкахъ, 
не исчезъ и въ первый половинѣ XVI вѣка, когда было не 
мало разнаго рода ересей, появлявшихся въ изобиліи съ конца 
XV вѣка. Что крещеніе чрезъ обливаніе допускалось въ 
извѣстныхъ случаяхъ и въ началѣ XVII вѣка, видно изъ 
того, что въ печатномъ Служебникѣ, изданномъ при патріар¬ 
хѣ Іовѣ въ 1602 году, повелѣно больныхъ дѣтей крестить 
чрезъ обливаніе, но ставивъ ихъ въ купель по выю. 174 ] 
Соборъ 1620 года при нагріархѣ Филаретѣ постановилъ, 
какъ иамъ извѣстно [см. гл. ХѴІІ ую) перекрещивать тѣхъ, 
падь которыми было совершено крещеніе чрезъ обливаніе, 
т. е. ио латинскому обряду. Это постановленіе было отмѣнено 
соборомъ 1667 г.— 776 ] Итакъ принимая во впимапіе древ¬ 
ность обычая креститъ чрезъ обливаніе, п существованіе ею 
•даже въ началѣ XVII вѣка, скорѣе можно допустить, что 
онъ существовалъ и въ эпоху Стоглаваго собора и- такимъ 
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образомъ вопросъ объ этомъ обычаѣ былъ вполнѣ современ¬ 
нымъ и въ половинѣ XVI вѣса. Кромѣ того слѣдуетъ на¬ 
мѣтить, что если бы этотъ обычай не существовалъ во вре¬ 
мя Стоглаваго собора, то послѣднему не было бы никакой 
надобности возвращаться въ ирсжде изданнымъ митрополита¬ 
ми Кипріаномъ п Фотіемъ постановленіямъ о крещеніи, какъ 
не имѣвшихъ для себя реальной, жизненной основы — б] 
Погруженіе должно быть троекратное. Ссылаясь на 49-ое 
апостольское правило соборъ говорить, что подлежитъ извер¬ 
женію священникъ, который креститъ такимъ образомъ: 
произнеся слова «врещается рабъ Божій (имя рскъ) во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа, вынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ, аминь», погружаетъ крещаемаго въ воду, затѣмъ 
снова произноситъ тѣ-же слова и оиять погружаетъ, то-же 
и въ третій разъ. Въ этомъ случаѣ, по мнѣнію собора, онъ 
крестить не въ три лица Св. Троицы, а въ девять лицъ. 
Точно также по 50-му апостольскому правилу извергается 
изъ сана священникъ, который произнесетъ тѣ-же слова однаж¬ 
ды и однажды-же погрузить въ воду. Въ ѳтомъ случаѣ онъ 
не славитъ воскресенія. Оба эти правила приведены соборомъ 
не совсѣмъ точно. 877 ) в) Затѣмъ соборъ опредѣляетъ правиль¬ 
ный способъ совершенія крещенія. Священникъ беретъ кре¬ 
щаемаго и произноситъ: «крещается рабъ Божій (имя рекъ) 
во имя Отца, аминь», погружаетъ его * въ воду и потомъ 
говоритъ: «и Сына, аминь» и снова погружаетъ, наконецъ 
произноситъ <п Святаго Духа, вынѣ и присно и во вѣки 
вѣковъ, аминь», и погружаетъ въ третій разъ. Послѣ этого 
крещаемый помазуется «великимъ мѵромъ», облачается въ 
новыя одежды и въ это время поется псаломъ: «Блажени 
ихже отпустпшася беззаконія и имже прикрывашася грѣси, 
блаженъ рабъ, ему же не вмѣнитъ Господь грѣха». Въ ѳтомъ 
случаѣ соборъ отступаетъ отъ нынѣшняго устава церковнаго, 
по которому облаченіе въ новыя одежды и пѣпіе псалма со¬ 
вершается не послѣ мѵропомазанія, какъ говорится въ по¬ 
становленіи собора, а прежде. 878 ) Постановленія о крещеніи 
соборъ заканчиваетъ повелѣніемъ, чтобы при крещеніи былъ 
.только одинъ кумъ, или кума, а многихъ кумовей не было 
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бы (гл. 17-я). Это постановленіе собора не разъ было из¬ 
даваемо и раньше. Такъ, напримѣръ, въ поученіи митропо¬ 
лита, Кииріана, 1395 года, говорится: «Провумовьство, что 
дѣтя крестите, ни мужю съ чужею женою, ни съ своею 
женою, но одиному годится врсстити, или отъ мужьсваго 
полу, или отъ женьскаго (А. И. т. I ДО 11, стр. 20). Въ 
упомявутомъ нами посланіи митрополита Фотія Новгородцамъ, 
1410 года, сказано: «а кумъ бы былъ одинъ, любо мужескъ 
полъ, любо женесвъ, а по два бы вума не было, вакъбыло 
прежь сего» (А. А. Э. т. I № 369). Наконецъ и въ эпоху 
Стоглаваго собора, какъ намъ извѣстно (см. гл. ѴІІІ-ую), 
одинъ изъ членовъ собора, Кассіанъ. епископъ Рязанскій и 
Муромскій,въ своихъ «неисправленіяхъ» указывалъ на тотъ-же 
обычай приглашать многихъ кумовей на крещеніе одного и 
того —же младенца.—Изъ сказаннаго нами о постановленіяхъ 
Стоглаваго собора относительно крещенія, видно, какъ сильно 
укоренились въ русской Церкви еще съ глубокой древности 
отступленія отъ правильнаго образа совершенія этого таин¬ 
ства.— 

Брачныя постановленія Стоглаваго собора занимаютъ до¬ 
вольно видное мѣсто въ Стоглавѣ, такъ какъ имъ посвящены 
семь главъ (18—24). Эти постановленія суть слѣдующія: 
1) Обрученіе и вѣнчаніе должны быть совершаемы во божест¬ 
венному уставу, «во всѣмъ священническомъ чинѣ» (т. е. 
священно-служители должны вѣнчать въ полномъ облаченіи 
(гл. 18-я). 2) Вѣнчаніе должно происходить днемъ, послѣ 
литургіи, а никакъ не ночью (гл. 18-я),—Эго же правило, 
нѣсколько иначе выраженное, находится въ печатной Корм- 
чей.* 7 *) Замѣтимъ также, что еще митрополитъ Фотій, въ 
посланіи въ Новгородцамъ 1410 года, требуетъ, чтобы свадь¬ 
бы вѣнчались послѣ обѣдни: «А коли творите вѣнчаніе, и 
вы въ дни вѣнчайте по обѣднѣ, а въ уденіе, въ полдни и 
въ полнощь не вѣнчайте (А. А. Э. т. I № 369).—з) Же¬ 
нихъ долженъ имѣть не менѣе 15 лѣтъ, а невѣста—не ме¬ 
нѣе 12 лѣтъ «по священнымъ правиломъ» (гл. 18-я). Намъ 
кажется, что Стоглавый соборъ имѣетъ здѣсь въ виду не 
«священныя правила», а вѣроятно законы византійскихъ 
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императоровъ, по которымъ женихъ долженъ имѣть ве ме¬ 
нѣе 14-ти, а невѣста 12 ти лѣтъ.** 0 ) Эти законы были вне¬ 
сены и въ Кормчую книгу и примѣнялись на практикѣ, но 
крайней мѣрѣ русскіе пастыри въ своихъ правилахъ, пос¬ 
ланіяхъ и т. п., назначали именно эти предѣльные сроки 
дли желающихъ встунить въ бравъ. Такъ, на примѣръ, въ 
посланіи Новгородцамъ 1410 года митрополитъ Фотій тре¬ 
буетъ, чтобы дѣвицъ вѣнчали не ранѣе, какъ имъ насту¬ 
питъ тринадцатый годъ (А. А. 9. т. I № 369).—Постанов¬ 
леніе Стоглаваго собора соблюдалось до конца XVIII вѣка, 
когда указомъ св. Синода 17 Декабря 1774 г. велѣно было 
вѣнчать не ранѣе достиженія ими 15-ти лѣтъ (какъ это по¬ 
становлено и въ Стоглавѣ), а женщинъ—по достиженія ими 
13-ти лѣтъ (а по Стоглаву—12-ти лѣтъ). Наконецъ Высо¬ 
чайшимъ указомъ 19 Іюля 1830 года признано необходи¬ 
мымъ для законности брава: для мущинъ достиженіе 18-тн 
лѣтъ, а для женщинъ—16-ти лѣтъ** 1 ) 4) Послѣ вѣнчанія 
священникъ долженъ поучать новобрачныхъ, какъ подобаетъ 
православнымъ по закону жить (гл. 18-я). 5) Второму и 
третьему браку вѣнчанія ве полагается, а только молитва 
«по священвыиъ правиломъ», причемъ вступившій во второй 
бравъ отлучается отъ общенія съ вѣрвыми и огь всякой 
святып.і въ теченіи двухъ лѣтъ (а въ случаѣ его молодости 
въ теченіи одного года), вступившій въ третій бракъ под¬ 
вергается тому-же запрещенію въ теченіи пяти лѣтъ [гл. 23-я], 
по прошествіи которыхъ онъ допускается въ причащенію, 
впрочемъ только одинъ разъ въ годъ—въ Великій постъ. 
Но если онъ будетъ изъявлять чистосердечное раскаяніе, то 
духовникъ можетъ допустить его къ причащенію спустя три 
года послѣ наложенія епитиміи. Если-же священникъ допу¬ 
скаетъ его въ причащенію ранѣе назначеннаго времени, то 
лишается сона [гл. 24-я]. Въ спискахъ Стоглава т.н. крат¬ 
кой редакціи къ этому еще прибавлено, что состоящіе подъ 
епитимісй брачвой не должны пить вина не во время.*) Въ 
спискахъ Стоглава т. н. обширной редакціи [впрочемъ не 


(* См. приложеніе 63. 
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во всѣхъ] это мѣсто питается такъ: «А которые простые 
люди имутъ инти до обѣда, и вы такимъ возбраняйте».*) 
Для тѣхъ изслѣдователей Стоглава, которые отрицаютъ его 
подлинность, между прочимъ, на основаніи крайней безпо¬ 
рядочности его изложенія, указанное мѣсто могло бы послу¬ 
жить вѣскимъ аргументомъ въ пользу ихъ мнѣнія. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, не странно ли помѣщать указанное запрещеніе 
въ той главѣ, гдѣ идетъ рѣчь исключительно а бракѣ? При 
чемъ тутъ ранвее питье вина до обѣда? Но, какъ мы ука¬ 
зали, это мѣсто Стоглава въ спискахъ краткой редакціи и 
въ нѣкоторыхъ спискахъ обширной редакціи**) стоитъ въ 
полной связи съ постановленіями Стоглаваго собора о бракѣ. 
Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что раннее -питье вина до 
обѣда и само по себѣ, безъ отношенія къ браку, осужда¬ 
лось древними русскими архипастырями. Такъ напримѣръ 
митрополитъ Фотій въ грамотѣ Новгородцамъ, 1410 .года, 
пишетъ: «А который священникъ иметъ пити до обѣда, бытиему 
безъ ризъ; а на пиру, коли лучится, которіи имутъ пити до обѣда, 
не давайте ему Богородицпна хлѣба». [А. А. Э. т. I. №369, 
стр. 462]. Стоглавый соборъ приводитъ и самыя правила, 
па которыхъ онъ основываетъ свои постановленія о второмъ 
и третьемъ бракѣ: а] правило патріарха Константинополь¬ 
скаго Никифора Исповѣдника [806—815 г.]. На основаніи 
этого правила вступающій во второй бракъ не вѣнчается, 
а получаетъ только молитву и не допускается въ св. При¬ 
частію въ теченіи двухъ лѣтъ, а вступающій въ третій 
бравъ-въ теченіи пяти лѣтъ (гл. 21-я). б), Отвѣтъ о второмъ 
бракѣ блаженнаго Никиты, митрополита Ираклійсваго 
(XII вѣка), Константину, епископу Ламфилійскоцу. Этотъ 
отвѣтъ гласитъ слѣдующее: «Опасенье убо двоеженца нербы- 
че вѣнчати. Великая же церкви обычая сицева не разсмот- 
ряетъ, но и на двоеженцы невѣстныя вѣнцы возлагаетъ. И 
нивтоже отъ сего когда обвиновенъ бысть Обаче едино пли 
двѣ лѣтѣ причащенія отлучаетъ ихъ. Но и вѣнчавшаго 
презвитера съ ними вечеряти не попусти по седьмому ора- 

*) См. Приложеніе 64. 

**) См. приложеніе 65-ое. 
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вплу иже въ Неокесарів сбора» (гл. 22-я).— По седьмому 
иравилу Неокесарійскаго собора священникъ не долженъ при¬ 
сутствовать на брачномъ пирѣ вступившаго во второй бракъ, 
чтобы своимъ участіемъ въ пирѣ не одобрять такой бракъ. 282 ) 
в) Соборъ приписываетъ св. Григорію Богослову слѣдующія 
слова: «первый бракъ-законъ, второй— прощеніе, третій— 
заковопреступленіе, четвертый — нечестіе, понеже свинское 
есть житіе» (гл. 23-я). 6) Относительно самого вѣнчанія брака 
соборъ различаетъ два случая: а) когда одно изъ сочетавае- 
мыхъ лицъ вступаетъ въ первый бракъ, а другое —во вто¬ 
рой или третій (гл. 19-я,) и б) когда оба они вступаютъ 
во второй или третій бракъ (гл. 20 я). Въ первомъ случаѣ 
чипъ вѣнчанія совершается какъ обыкновенно съ тѣмъ толь¬ 
ко различіемъ, что священнослужащій вездѣ гдѣ полагается 
но обряду произносить пмена брачущихся, называетъ сна¬ 
чала имя пврвобрачнаго, а потомъ второбрачнаго и по окон¬ 
чаніи вѣчапіи произноситъ молитву о двоеженцѣ. Если же 
одно изъ брачущихся лицъ вступаетъ уже въ третій бракъ 
то чинъ вѣнчанія остается тотъ же; но въ молитвѣ, произ¬ 
носимой послѣ вѣнчанія вмѣсто словъ «къ третьему браку», 
священникъ произноситъ «къ третьему совокупленію», а не 
«браку», такъ какъ третій бракъ допускается только потѣ- 
лесной нуждѣ (гл. 19-я).—Во второмъ случаѣ, т. е. когда 
оба сочетавасмыя лица вступаютъ во второй пли третій 
бравъ, вѣнчаніе совершается такимъ образомъ: священникъ 
подѣваетъ епитрахнлыі ризу п послѣ обычнаго начала прои¬ 
зноситъ нѣкоторыя молитвы, и затѣмъ читаетъ особую мо¬ 
литву относительно втораго или третыіго брака [гл. 20-я]. 
Въ послѣдованіи о второмъ бракѣ соборъ отступилъ отъ об¬ 
щаго устава церкви. 285 ) 7) Если Стоглавый соборъ небла¬ 
гопріятно относится къ третьему, и даже ко второму браку, 
то понятно, что четвертый бракъ онъ считаетъ совершенно 
Невозможнымъ: «А четвертый бы бракъ отъ васъ никогда 
же именовался; четвертый же бракъ п закшгіи правила 
возбраииютъ» [гл. 23-я]. На основаніи приведешшхъ выше 
словъ Григоріи Богослова соборъ называетъ четвертый бракъ 
нечестіемъ, свинскимъ житіемъ.— При этомъ соборъ упоми- 
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наетъ о царѣ Львѣ Премудромъ, который вступилъ въ чет¬ 
вертый бракъ а за вто былъ отлученъ отъ Церкви патріар¬ 
хомъ Николаемъ. Царь умолялъ его о разрѣшеніи, воле по¬ 
лучивъ таковаго, свергнулъ патріарха съ престола и иаего 
мѣсто поставилъ Евфимія, надѣясь, что послѣдній отнесет¬ 
ся снисходительнѣе къ его браку, по ошибся: Евфимій съ 
соборомъ епископовъ подтвердилъ наложенное на царя пат¬ 
ріархомъ Николаемъ отлученіе отъ церкви [гл. 23-н]. Чѣмъ 
окончилось это дѣло—соборъ умалчиваетъ. Событіе это дѣй¬ 
ствительно имѣло мѣсто въ исторіи. Императоръ византій¬ 
скій Левъ Философъ [886—911 г.], сынъ Василія Ма¬ 
кедонянина, признавшій новеллой 89-й церковное вѣн¬ 
чаніе единственнымъ способомъ заключенія брака со всѣми 
законными послѣдствіями, и неблагопріятно относившійся да¬ 
же къ третьему браку, самъ же вступилъ нетолько въ третій, 
но и въ четвертый бравъ. Этотъ поступокъ императора выз¬ 
валъ ожесточенные споры, причемъ образовались двѣ враж¬ 
довавшія между собою партіи. Дѣло уладилось уже послѣ 
смерти Льва при сынѣ его Константинѣ VII Порфирородномъ, 
когда на соборѣ 920 года былъ изданъ особый актъ, подъ 
названіемъ тброс Ыхгео»;,—нѣчто въ родѣ уніи, примирив¬ 
шей взгляды обѣихъ партій.— 184 ) Въ вашей исторіи былъ 
аналогичный случай, происшедшій впрочемъ уже послѣ Сто¬ 
главаго собора вь 1572 году. Царь Іоаннъ Васильевичъ же¬ 
нился въ четвертый разъ. Немедленно послѣ этого онъ соз¬ 
валъ въ Москвѣ церковный соборъ, которому объяснилъ при¬ 
чину своего поступка тѣмъ, что враги его извели чародѣйствомъ 
первыхъ трехъ его женъ, изъ которыхъ послѣдняя прожила въ 
бракѣ всего двѣ недѣли и преставилась неразрѣшивъ дѣвства 
(таШтошит поп сопзиттаіит). Послѣ этого «Царь и Великій 
Князь много о таковыхъ оскорбися и хотѣ облещися во инс ческій 
образъ, но паки видя христіяпьство разплѣняемо ипогубляемо, 
такоже и чада его не совершена возраста дошедша, сего ради 
дерзнувъ и четвертому браку нріобщитися» (А. А. Э. т. I 
№ 284). Соборъ рѣшилъ утвердить этотъ бравъ «ради теп¬ 
лаго умиленія и покаянія», принесеннаго царемъ, и наложилъ 
на послѣдняго слѣдующую епитимію: до Пасхи не входить 



въ церковь(соборное опредѣленіе состоилоеь 29 Апрѣля 1572 го¬ 
да, слѣдовательно царю въ теченіи года возбранялся входъ 
во храмъ), въ день Пасхп причаститься св. Таинъ, затѣмъ 
еще годъ стоять въ церкви съ ирпиадающими и годъ съ 
вѣрпыми. Въ случаѣ отправленія царя въ походъ епитнмія 
съ него снималась и соборъ бралъ ее па себя. Но чтобы 
поступокъ царя не послужилъ собдазпомъ для другихъ, со¬ 
боръ запретилъ, подъ страхомъ проклятія, кому-либо всту¬ 
пать въ четвертый бракъ. 285 ) Стоглавый соборъ налагаетъ 
на вступившихъ въ четвертый бравъ болѣе строгую спи- 
тнмію, чѣмъ какая была назначена для царя Іоанна Ва¬ 
сильевича. Слѣдуя правилу (80-му) св. Василія Великаго, 
Стоглавый соборъ повелѣваетъ четвероженцамъ ие входить 
въ церковь въ теченіи четырехъ лѣтъ, а затѣмъ до десяти 
лѣтъ не иріобщаться Св. Таинъ. Такимъ образомъ прохож¬ 
деніе всей этой епитиміи продолжается 10 лѣтъ. Такъ опре¬ 
дѣлено время этой епитиміи въ нѣкоторыхъ спискахъ Сто¬ 
глава обширной редакціи. 286 ) Но во многихъ другихъ спи¬ 
скахъ той-же редакціи, 287 ) а-также въ спискахъ краткой 
редакціи, 288 ) назначенъ болѣе продолжительный срокъ, а 
именно 4 года не входить въ церковь и до 18 лѣтъ не 
пріобщаться св. Таинъ, такъ что епитнмія длится 18 лѣтъ. 
Между тѣмъ правило Василія Великаго (80-ое), на которое 
ссылается соборъ, назначаетъ для четзерожепцевъ такую еии- 
тимію: быть одинъ годъ съ плачущими и три года съ при- 
Цидшощпми, такъ что все время енптиміи опредѣляется въ 
4 года. Вальсамопъ въ толкованіи иа это иравпло замѣчаетъ, 
что такъ какъ существуетъ 4 стенепп церковныхъ наказа¬ 
ній (плачущіе, припадающіе, слушающіе и соприсутствую¬ 
щіе), то поэтому вступившіе въ четвертый бракъ, иройдя. 
по 80-му правилу Василія Великаго двѣ первыя степени въ 
теченіи 4 хъ лѣтъ, соотвѣтственно этому должиы пройти и 
двѣ послѣдпія степени, т. е. стоять годъ съ слушающими 
и 3 года съ соприсутствующими, такъ что все время по¬ 
каянія будегь длиться 8 лѣтъ. 288 ) Весьма возможно, что 
18 лѣтъ, назпачеппыя въ Стоглавѣ, поставлены но ошибкѣ 
переписчика вмѣсто 8 и, точно также п 10 вмѣсто 8-ми. 
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Число 8 изображается славянской буквой И, а число 10— 
буквой I, число 18—двумя буквами ИІ. Вѣроятпо одни изъ 
иеренисчиковъ ставили только I, другіе— Ш, вслѣдствіе чего 
и ироизошла указанная разница въ числѣ лѣтъ епитиміо, 
назначенной для вступившихъ въ четвертый бравъ. О пре¬ 
пятствіяхъ въ браку вслѣдствіе кровнаго и духовнаго род* 
ства, о выдачѣ вѣнечныхъ знамеиъ или памятей, и о пош¬ 
линахъ, взимавшихся при этой выдачѣ, Стоглавый соборъ 
говоритъ въ другомъ мѣстѣ (гл. 46-я, 48-я и 69-я), въ 
связи іл> святительскимъ управленіемъ; по этому мы не 
будемъ здѣсь касаться этого предмета, а разсмотримъ его 
тогда, когда будетъ идти объ организаціи святительскаго 
управленія на основаніи постановленій Стоглаваго собора. 

Изложенныя нами постановленія Стоглаваго собора о 
бракѣ имѣютъ весьма продолжительную исторію, восходящую 
къ первымъ временамъ существованія на Руси Христіанства. 
Первоначально браки заключались различными способами: 
или посредствомъ вѣнчанія въ церкви, по церковному обряду, 
или, что бывало чаще,—по крайней мѣрѣ въ простомъ на¬ 
родѣ,—посредствомъ похищенія невѣстъ («умыковаху оводы 
дѣвица» говоритъ Несторъ), которыхъ увозили въ лѣсъ, гдѣ 
и совершался обрядъ браковѣнчавія чрезъ троекратное обхож¬ 
деніе около какого нибудь завѣтнаго дерева (отсюда, кажет¬ 
ся, произошла пословица: «вѣнчали вокругъ ели, а черти 
пѣли»). Иногда обрядъ этотъ состоялъ въ троекратномъ объ¬ 
ѣздѣ какого нибудь озера. 290 ) Что простые люди рѣдко при¬ 
бѣгали къ церковному вѣнчанію, это видно изъ сіѣдующпхъ 
словъ правила митрополита Іоанна ІІ-го (1080—1089 г.): 
«не бывають на простыхъ людехъ благословеніе вѣнчанія, 
но боярѣ токмо и князи вѣнчаються».*) Дія того, чтобы 
подготовить похищеніе невѣстъ, устраивались игрища, о 
которыхъ говорится въ постановленіяхъ Владимірскаго собора 
1274 года. 291 ) «Правило» митрополита Максима(1283—1305г.) 
также возстаетъ противъ заключенія брава всякими иными 
способами, помимо церковнаго вѣнчанія. 292 ) 


*) См приложеніе 68-ое. 
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Противъ многоженства русскіе архипастыри начинаютъ 
бороться къ конца XI вѣка, по крайней мѣрѣ съ этого вре¬ 
мени появляются энергическіе протесты противъ злоупотреб¬ 
леній въ числѣ заключаемыхъ браковъ. Въ «правилѣ» митро¬ 
полита Іоанна говорится: «иже третью жену поялъ, и ерей 
благословилъ боудеть, вѣдая или не вѣдая, да пзвержет 
ся». 28# ) 

Такимъ образомъ митрополитъ Іоанпъ не допускалъ да¬ 
же третьяго брака. Совершенно того-же воззрѣнія на третій 
бракъ придерживался и митрополитъ Петръ (1308—1326 г.).*) 
Въ послѣдующее время многоженство на столько усилилось, 
что пришлось запрещать нс только третій бракъ, по и чет¬ 
вертый, пятый п т. д., даже до десятаго. Такъ, па примѣръ, митро¬ 
политъ Фотій въ посланіи хъ Новгородцамъ, 1410 года, 
допускаетъ третій бракъ только въ томъ случаѣ, если кто 
останется молодымъ послѣ двухъ первыхъ женъ и не будетъ 
у него дѣтей, причемъ па троеженца налагается пятилѣтвяя 
епптшіія. Четвертый-же бракъ подлежитъ расторженію, какъ 
беззаконное сожитіе (А. А. Э. т. I № 369). Въ 1427 году 
тотъ-же м. Фотій писалъ Псковскимъ посадникамъ и духо¬ 
венству: «Да и еще что мн пишете, что деп таковіи у церк¬ 
вей етаростятъ (т. е- состоятъ старостами церковными) съ 
женами съ законпыми разстунився (разведясь), а нонявъ вто¬ 
рую жену, или третью, яко прелюбодѣйцп». Затѣмъ Фотій 
запрещаетъ таковымъ лицамъ быть церковными старостами 
п приводитъ слова «божественныхъ Отцовъ» о томъ, что 
первый бракъ—закопъ, второй — прощеніе, третій— закоио- 
нреступлевіе (А. И. т. I № 34). Мы видѣли, что эти-же 
слова приводить и Стоглавъ, приписывая ихъ Григорію Бо¬ 
гослову (гл. 23-я). Въ посланіи вятскому доховенству около 
1452 года мптрополптъ Іона писалъ: «ваши духовніи дѣтп 
незаконно живутъ, поимающе женъ до пяти до шести, до 
седми, а вы нхъ благословляете* (А. И. т. I Ар 261). Тотъ- 
же м. Іола иисалъ къ тѣмъ же вятчанамъ около 1456 года: 


*) См. приложеніе 67-оѳ. 
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«многіе деп христіане съ женами не законно въ невѣнчанін 
живутъ, а нніи дсн вѣнчаются, но незаконно четвертымъ и 
пятымъ съ искупленіемъ, а шіін шестымъ и седмымъ, олппь 
и до десятаго; а духовніи ихъ отцы..,., тѣми богомерзкими 
браки ихъ еъвкуплаютъ* (А. И. т. I. № 267). Въ окруж¬ 
ной грамотѣ ростовскаго архісшіскопа Ѳеодосія духовенству, 
1458 года, говорится, что священники разрѣшаютъ своимъ 
духовнымъ дѣтямъ «поимати третій жсоы и дочетвертыя, и 
женамъ за третій мужи ходити и за четвертые». (А. И. т. 
I .\' 64). Митрополитъ Геронтій въ посланіи вятскому ду¬ 
ховенству 1486—1489 г.г., писалъ: «ваши духовныя дѣти 
незаконно женятся... пятымъ и шестымъ и до седьмаго бра¬ 
ка совокупляются, а вы пхъ благословляете». (А. И. т. I 
.4 97). Ііъ упомянутомъ вами ранѣе (гл. IV- я) посланіи 
новгородскаго архіепископа Ѳеодосія, члена Стоглаваго собора, 
духовенству Устюжны—Желѣзопольской, 1545 г., говорится: 
«иные игумены и поны... многимъ людемъ молитвы говорятъ 
четвертымъ и пятымъ бракомъ». Въ этомъ же посланіи го¬ 
ворится: «вѣнчаете первобрачные свадбы и двосженцовъ, и 
треженцомъ молитвы говорите безъ десятильнича знамени п 
докладу». Нельзя-ли изъ этихъ словъ заключать, что въ 
1545 году, т. е. предъ самымъ Стоглавымъ соборомъ, для 
вступающихъ во второй бракъ полагалась нс молптва какъ 
постановлено въ Стоглавѣ, а вѣнчаніе?—Митрополитъ Даніилъ, 
почти современникъ Стоглаваго собора (онъ умеръ 22 Мая 
1547 года) смотрѣлъ на второй бракъ, какъ на послабленіе 
немощной человѣческой природѣ, допускаемое въ случаяхъ 
крайней необходимости; третійже бравъ м. Даніилъ считалъ 
совершенно незаконнымъ, и слѣдовательно раздѣлялъ въ 
этомъ случаѣ мнѣнія о третьемъ бракѣ митрополитовъ Іоан¬ 
на П-го и св. Петра. Изъ перечисленныхъ нами грамотъ и 
посланій видно, что въ теченіе всего XV вѣка и въ первой полови¬ 
нѣ ХѴІ-го на Руси, особепно въ отдаленныхъ ея окраинахъ, 
какова была Вятка, существовали крупныя злоупотребленія 
относительно бравовѣнчаніа. противъ которыхъ п были на¬ 
правлены разсмотрѣнныя нами постановленія Стоглаваго со¬ 
бора о бракѣ. 
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Изъ другпхъ священнодѣйствій соборъ упомянулъ толь¬ 
ко объ освященіи воды. Ьъ XVI вѣкѣ, а можетъ быть п 
ранѣе, на Руси существовалъ обычай освящать воду не од¬ 
нимъ крестомъ, а нѣсколькими, причемъ къ крестамъ при¬ 
соединялись нерѣдко иконы съ мощами. 294 ) Стоглавый со¬ 
боръ нашелъ этотъ обычай не согласнымъ съ правилами св. 
Отецъ, происходящимъ отъ иевѣдѣнія и неразумія, и по¬ 
становилъ слѣдующее: освящать воду нужно однимъ кре¬ 
стомъ посредствомъ троекратнаго погруженія его въ веду; 
другіе же кресты и иконы съ мощами архидіаконъ или 
діаконъ держитъ тутъ-же на блюдѣ. Священникъ пли архіерей 
погружаетъ крестъ въ воду трижды, и послѣ каждаго погру¬ 
женія держитъ его надъ «мпсою», т. е. вѣроятно надъ тѣмъ 
блюдомъ, на которомъ лежатъ другіе кресты п иконы, и 
иотомъ-гласнтъ постановленіе—кроиитъ святою водою со 
всѣхъ крестовъ «(гл. 41-я, вонр. 6-й).— 

Кромѣ изложенныхъ нами постановленій относительно 
богослуженія и исправленія требъ, Стоглавый соборъ издалъ 
еще нѣсколько особыхъ постановленій о предметахъ, сопри¬ 
касающихся съ богослуженіемъ. Таковы постановленія о постѣ 
въ день усѣкновенія главы св. Іоанна Предтечи, объ установ¬ 
леніи праздновенія св. Евфросину Псковскому и преиод. Авраа- 
мію Смоленскому, о крестномъ знаменіи и объ аллнлуін. — 
День усѣкновенія главы Іоанпа Предтечи соборъ повелѣлъ 
праздновать такъ, какъ и прежде ираздиовали, по боже¬ 
ственному уставу, безъ всякаго измѣненія. Въ этотъ—же день, 
полагается мірянамъ ие ѣсть маса, а монахамъ—рыбы, 
какъ это установлено издревле святыми отцами (гл. 41-я, 
вопр. 28 й) Это опредѣленіе дано въ видѣ отвѣта на вопросъ, 
который былъ поставленъ такпмъ образомъ: «Достоитъ же 
и о семь разсудити, что во уставѣ приписано на усѣкновеніе 
честныя главы воздсржатися въ той день отъ мяса и рыбы, 
повелѣваетъ и всю седмицу ноститися невѣдомо отколе взято». 
Итакъ сомиѣніе было возбуждено съ одной стороны о томъ, 
поститься—ли въ день усѣкновенія, а съ другой—о томъ, 
ноститься-ли и всю ту недѣлю, въ которую служится праз¬ 
дникъ усѣкновенія главы Предтечи. Первое сомнѣніе было 
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разрѣшено и соборъ, какъ мы видѣли, постановилъ по¬ 
ститься въ день усѣкновенія, на вторую же половину вопро¬ 
са отвѣта не дано, такъ какъ соборъ ничего не сказалъ о 
томъ, слѣдуетъ ли поститься и всю недѣлю, на которой бу¬ 
детъ праздпивъ усѣкновенія главы Предтечи. 

Можно предполагать, что въ эпоху Стоглаваго собора 
споры о постѣ въ этотъ день еще не были окончательно рѣ¬ 
шены, являясь отголоскомъ ожесточенныхъ споровъ о постѣ 
въ среду и пятницу, если въ эти дни случатся двунадеся¬ 
тые празники. Происхожденіе ѳтихъ споровъ весьма древ¬ 
нее: они начались еще въ IX вѣкѣ на Востокѣ, усилились 
въ XI и XII вѣкахъ и наконецъ въ первой половинѣ XII- 
же вѣка появились и въ русской церкви. Ранѣе XII вѣка 
у насъ атотъ вопросъ не возникалъ, хотя, какъ видно изъ 
иослаиія прей. Ѳеодосія Печерскаго в. в. Изяслаеу Яросла¬ 
вичу, во второй половинѣ ХІ-го вѣка на Руси не было оп¬ 
редѣленныхъ правилъ относительно поста въ среду и пят¬ 
ницу .*”) Въ первой половинѣ XII вѣка образовались двѣ 
партіи: одна, представителемъ которой былъ Леонъ, еиискоиъ 
ростовскій, пе разрѣшала поста въ среду и пятницу ни для 
какихъ праздниковъ; другая, во главѣ которой стоялъ По- 
ликарпъ, игуменъ Кіевопечерскаго мопастыря, держалась 
противоположнаго мнѣнія. Въ 1158 году состоялся въ Кіевѣ 
соборъ, на которомъ Леонъ былъ осужденъ. Но по соборѣ 
1168 года былъ осужденъ и Поликарпъ и было постановле¬ 
но, что постъ въ среду и пятницу разрѣшается только для 
двухъ праздниковъ: Рождества Христова и Богоявленія.*”) 
Такимъ обрасомъ споръ не былъ рѣшенъ окончателъ о и 
сомнѣнія продолжали существовать. Опредѣленнаго мнѣпія о 
постѣ въ среду и пятницу не было даже въ началѣ XIV вѣ¬ 
ка, чт( видно изъ вопросовъ Ѳеогноста, епископа Са райскаго, 
константинопольскому патріаршему синоду (1301 г ).* 97 ) По 
всей вѣроятности въ связи съ вопросомъ о постѣ въ среду 
и пятницу находился и вопросъ о постѣ въ день усѣкнове¬ 
нія главы Іоанна Предтечи. Но втотъ вопросъ уже въ концѣ 
XIV вѣка считался рѣшеннымъ, какъ можно заключить изъ 
слѣдующаго мѣста въ посланіи митрополита Кипріана игу- 
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мену Аѳапясію (1390—1405 г.): «Па Усѣкновеніе главы 
Ивана Предтечи и Крестителя мяса не ясти, ип млека, ни 
рыбы, аще въ который день пп пригодиться.... <0 дьпи же 
святыя Парасковѣе въ прошаеше: и се тп вѣдомо буди, ибо 
нѣсть поста въ той депь, кромѣ среды и пятка» (А. И. т. I 
X* 253, стр. 476). Изъ послѣднихъ словъ митрополита Кип¬ 
ріана можно заключить, что постъ въ среду и пятницу былъ 
такъ уважаемъ, что даже считали нужнымъ поститься въ 
депь св. Параскевы, вѣроятно на томъ основаніи, что имя 
«Параскева» (греч. Шрат/го^) значитъ «пятница». Поста¬ 
новленіе митрополита Канріана о постѣ въ день усѣкновенія 
главы Предтечи было повторено н митрополитомъ Фотіемъ 
въ его поученіи Псковскому духовенству 1416 г.: «на Усѣк¬ 
новеніе главы Іоанна Предтечя... мяса и млека пс ястп» (А. 
И. т. I X 22). Постановленіямъ митрополитовъ Книріана и 
Фотія слѣдуетъ и Стоглавый соборъ. 

На вопросъ объ установленіи праздповапія св. Евфросп- 
иу Псковскому и прей. Авраамію Смоленскому, соборъ отвѣ¬ 
чалъ, что имъ слѣдуетъ праздновать, какъ и прочимъ свя¬ 
тымъ и преподобнымъ отцамъ (гл. 41-я, войр. 5-й), Служ¬ 
ба, составленная св Евфросину на самомъ соборѣ или вско¬ 
рѣ послѣ пего, остается въ рукописяхъ. 298 ) О жизни обоихъ 
этихъ святыхъ мы уже говорили ренѣе (прим. 209). Отно¬ 
сительно крестнаго знаменія Стоглавый соборъ постановилъ 
слѣдующія правила. Прежде всего соборъ осудилъ безпоря¬ 
дочное маханіе рукою но лицу, вмѣсто истиннаго крестнаго 
знаменіи (гл. 22 я). Это постановленіе было подробно раз¬ 
смотрѣно нами выше (гл. XVIII-ая). Что касается персто- 
сложенія для крестнаго знаменія, то соборъ постановилъ, что 
какъ міряне, такъ и духовныя лица должны складывать 
нерсты правой рукой для крестнаго знаменія и блаюсловс- 
нія такимъ образомъ: «большей иалецъ да два нижнш пер¬ 
ста воедино совокупивъ, а верхній иерстъ съ середппмъ со¬ 
вокупивъ, простеръ и мало нагнувъ» (гл. 31 -я). Кто не 
крестится такимъ образомъ, тому соборъ угрожаетъ прокля¬ 
тіемъ святыхъ Отцовъ. Въ подтвержденіе этого постановле¬ 
нія соборъ ссылается во-первыхъ на св. Апостоловъ и св. 
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Отцовъ. которые будто бы заповѣдали всѣмъ православныхъ 
христіанамъ креститься имеппо такъ, какъ повелѣваетъ со¬ 
боръ, и во вторыхъ на свидѣтельство Мелетія, енискона Се- 
вастійскаго (впослѣдствіи патріарха Антіохійскаго), и бла¬ 
женнаго Ѳеодорита, которые изложили истинное ученіе о 
двуперстномъ крестномъ знаменіи при слѣдующихъ обстоя¬ 
тельствахъ. Мелетій, славный своею жизнью и даромъ сло¬ 
ва, отрекся отъ епнекопіи, вслѣдствіе безчинія своихъ па¬ 
сомыхъ и пребывалъ въ безмолвіи. Аріане, считая его сво 
имъ единомышленникомъ, постарались возвести его на ан¬ 
тіохійскій патріаршій престолъ. Но на соборѣ противъ арі¬ 
анъ Мелетій сталъ горячо опровергать еретическія мнѣнія 
послѣднихъ. Когда его просили показать знаменіе истин¬ 
наго ученія о св. Троицѣ, онъ сначала показалъ три пер¬ 
ста во имя Отца и Сына и Святаго Духа и знаменія ве 
послѣдовало. Затѣмъ онъ совокупилъ два перста, е три 
пригнулъ и благословилъ народъ—и знаменіе явилось: отъ 
Мелетія измелъ огопь въ виду молніи. Тогда Мелетій ис¬ 
пустилъ достохвальный гласъ, говоря: «Трехъ разумѣемъ, 
о Единомъ бесѣдуемъ», и такимъ образомъ посрамилъ ере¬ 
тиковъ—аріанъ.—0 блаженпомъ Ѳеодоритѣ соборъ говоритъ 
глухо, что и онъ научилъ православныхъ истинному, т. е. 
двуперстному крестному знаменію (гл. 31). Намънѣтънадобпостп 
заниматься подробнымъ разборомъ этого учепія. Мы изложимъ 
только сущность возраженій противъ него, которыя обыкновенно 
приводятся въ ученыхъ трудахъ, направленныхъ противъ раско¬ 
ла. Ученая критика давно доказала, что пи св. Апостолы, пн 
тв Отцы не излагали ученія о двуперстномъ знаменіи, и нс 
угрожали проклятіемъ тѣмъ, кто не крестится двумя пер¬ 
стами. Невѣрно и то, будто ученіе это возникло въ древней 
Восточной церкви. Напротивъ, опо чисто—русскаго проис¬ 
хожденія, хотя въ основаніи своемъ оно содержитъ греческіе 
источники. Въ одномъ древнемъ греческомъ патріаршемъ 
Требникѣ ІХ-го или ПІІ-го вѣка находится чинъ принятіи 
въ церковь еретиковъ. Въ XII вѣкѣ, по причинѣ частыхъ 
случаевъ обращенія въ православіе армяпъ, въ греческой 
церкви былъ составленъ особый чинъ принятія въ церковь 
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армянъ, прячемъ этотъ чинъ былъ составленъ на основаніи 
упомянутаго чипа принятія еретиковъ, помѣщеннаго въ наз¬ 
ванномъ выше Требникѣ. Чинъ присоединенія армянъ пе¬ 
решелъ и въ наши Кормчія уже въ XIII вѣкѣ, а въ концѣ 
XIV вѣка или въ началѣ ХѴ-го въ этотъ чинъ неизвѣст¬ 
нымъ лицомъ было включено ученіе о двуперстномъ знаме¬ 
ніи, котораго вовсе нѣтъ въ греческихъ подлинникахъ упомя¬ 
нутаго чина. 199 ) По мнѣпію г. Бѣляева, поводомъ ко внесе¬ 
нію этого учепія въ чипѣ присоединенія армянъ послужило 
съ одной сторопы то обстоятельство, что на Руси съ- конца 
XIV вѣка стали появляться армяне, сначала въ Руси Юго- 
Западной, а потомъ—въ XVI вѣкѣ—и въ Руси Московской 
и въ самой Москвѣ; съ другой стороны, армяне считались 
у насъ мопофизптами, вслѣдствіе чего, для нагляднаго дока¬ 
зательства существованія двухъ естествъ въ Іисусѣ Христѣ, 
и придумано было сложеніе двухъ перстовъ дія крестнаго 
знаменія. 300 ) Сказаніе о .Мелетіѣ приведено Стоглавымъ со¬ 
боромъ въ искаженпо:. ъ видѣ. У церковныхъ историковъ 
Ѳеодорита (V вѣка), Созомена (V вѣка) и Никифора Кал¬ 
листа (XIV вѣка) не говорится нп о благословеніи Мелетіемъ 
народа, ни о чудѣ, пи о сложеніи двухъ перстовъ; Мслетій 
только показалъ сначала три перста, въ доказательство трехъ 
ѵпостасей св. Троицы, а затѣмъ одинъ перстъ, чтобы изоб¬ 
разитъ таинство Единосущной и Нераздѣльной Троицы. 301 ) 
Сказаиіе о Мелетіѣ составилось на Руси въ XIV вѣкѣ, но 
первоначально нс въ томъ видѣ, какъ въ Стоглавѣ, а бли¬ 
же къ греческимъ источникамъ. Лишь въ первой половинѣ 
XVI вѣка это сказаніе принимаетъ ту форму, въ которой 
оно изложепо въ Стоглавѣ. 302 ) Блаженный Ѳеодоритъ, пз- 
вѣстпый церковный историкъ, жившій въ V вѣкѣ, также 
не оставилъ никакого ученія о двуперстномъ крестномъ зна¬ 
меніи. Надобно замѣтить, что у древппхъ русскихъ книжни¬ 
ковъ, какъ свидѣтельствуетъ кв. Курбскій, было обыкно 
веніе выдавать свои сочипенія за произведенія Іоанна Зла- 
тоустаго и другихъ знаменитыхъ отцовъ церкви. 303 ) Весьма 
возможно, что и ученіе о двуперстіи, составленное какимъ 
либо русскимъ книжникомъ, было приписано блажеиному 

26 
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Ѳеодориту. Это ученіе, въ томъ видѣ, въ вавокъ он ъ является 
къ Стоглавѣ, съ прописаніеиъ его Ѳеодориту, происхожденія 
весьма поздняго. Въ рувоипсвой Кормчей 1493 года, о ко¬ 
торой им уже не разъ упоминали, помѣщено слово Ѳеодо- 
ритово о врестномъ знаменіи, ио не о двуперстномъ, вакъ 
въ Стоглавѣ, а о троеперстномъ. 304 ) Но въ одномъ изъ 
«словъ» митрополита Даніила [1522—1539 г.] помѣщено 
слово Ѳеодорита уже о двуперстномъ знаменіи. 305 ) Итакъ 
«слово» приписанное Ѳеодориту и учащее о двуперстномъ 
крестнбмъ знаменіи, составлено между 1493 и 1539 годами. 
Другое ученіе Стоглаваго собора—о сугубой аллилуіп, т. с. 
о пѣніи и чтеніи аллилуіп дважды, съ прибавленіемъ словъ 
«Слава Тебѣ Боже» [гл. 42-я],— это ученіе имѣетъ не столь 
сложную исторію, какъ ученіе о двуперстномъ крестномъ 
знаменіи. Обычай двоить аллилуію возникъ въ началѣ XV 
вѣка въ Псковской области, несомпѣнпо ногъ вліяніемъ ка¬ 
толицизма, слѣды котораго наши пастыри уже замѣчали тог¬ 
да. ,С6 ) Такъ, напримѣръ, митрополиты Кипріанъ п Фотій, 
какъ мы зпасмъ, въ своихъ грамотахъ и посланіяхъ къ 
Псковичамъ называютъ употреблявшееся во Псковѣ облива- 
тельное креіцепіе латинскимъ обыкновеніемъ: митрополитъ 
Фотій въ посланіи къ Псковскимъ посадникамъ и духовен¬ 
ству предостерегаетъ ихъ отъ употребленія латинскаго мѵ¬ 
ра [А. И. т. I 35). Въ нѣкоторыхъ церковныхъ служ¬ 
бахъ римско-католической Церкви употребляется именно су¬ 
губая аллилуія. 307 ) Псковичи вѣроятно не разъ имѣли слу¬ 
чай говоритъ о предметахъ вѣры съ католиками, что вид¬ 
но, напримѣръ, изъ «отписки» нѣкоего Филиппа Петрова, 
около 1491 года, Новгородскому архіепископу Геннадію, о при¬ 
ходѣ во Псковъ латинскихъ монаховъ и о преніяхъ съ ними Псков¬ 
скихъ священниковъ. Въ этой любопытной отпискѣ говорит¬ 
ся о томъ, какъ препирались «сѣрые чернецы» (т. е. мо¬ 
нахи какого нибудь католическаго ордена) съ псковскими 
священниками о постѣ въ субботу и опрѣсвочномъ служе¬ 
ніи, объ похожденіи св. Духа отъ Отца и Сына, о Флорен¬ 
тійскомъ соборѣ («о осмолѣ сонмищи»), о томъ, какъ «гар- 
диналъ Исидоръ [т. е. митрополитъ Московскій.Испдоръ] одъ 
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Государя Великаго Бонза Насилья Васильевича утекъ и злѣ 
въ Римѣ животъ скончалъ». «И иеа миога— пишетъ въ за¬ 
ключеніе Филпииъ Петровъ —отъ божественныхъ писаній 
Госиодпп священники къ тѣмъ студнымъ Латыномъ отмол- 
вилп» [А. И. т. I .V 286]. Можно предполагать, что такія 
пренія были нерѣдки. Впрочемъ, каковъ бы нп былъ пер¬ 
во начальный источникъ нр «похожденія ученія о сугубой ал- 
лилуіп, несомнѣнно то, что ученіе это, появившееся, какъ 
сказано выше, въ Псковской области въ началѣ XV вѣка, 
очень медленно здѣсь распространялось почти до самаго Сто¬ 
главаго собора, 308 ) который въ главѣ 42-ой постановилъ пов¬ 
семѣстно пѣть сугубую аллилуію, на томъ основаніи, что въ 
житіи преподобнаго Евфроспна Псковскаго сказано, что Са¬ 
ми Богородица, радп его святыхъ молитвъ «извѣсти и зап¬ 
рети о трегубой аллилуіи и новедѣ православнымъ хрестья- 
помъ говорити сугубую аллилуію, а третіе «Слава Тебѣ 
Боже». Трегубую аллилуію съ припѣвомъ «Слава Тебѣ Бо¬ 
же» Стоглавый соборъ называетъ латинской ересью, ибола- 
тпны учатъ, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца и Сына, 
и представляютъ св. Духа раболѣпными по отношенію къ 
Отцу и Сыну. Наконецъ Стоглавый соборъ даетъ объясне¬ 
ніе слова «аллилуія»: это слово еврейское, и означаетъ «сла¬ 
ва Тебѣ Боже». Изъ этого объясненія слѣдуетъ, что кто про¬ 
износить аллилуію трижды съ припѣвомъ «Слава Тебѣ Бо¬ 
же», тотъ, иодобно латпнамъ, не славитъ Св. Троицу, а 
«четверитъ».—Житіе иренодобнаго Евфросина Псковскаго,на 
которое ссылается Стоглавъ, было написано два раза: въ 
первый разъ еще въ XV вѣкѣ, а во второй разъ въ 1547 го¬ 
ду какимъ то клприкмъ Василіемъ, который разсказываетъ 
о томъ, какъ Евфросинъ отправился на Востокъ, съ цѣлью раз¬ 
рѣшить вопросъ объ аллилуіи, какъ самъ цареградскій патріархъ 
научилъ его сугубить аллилуію, и какъ Евфросинъ но возвра¬ 
щеніи домой ввелъ въ своемъ монастырѣ около Пскова сугубую 
аллилуію, и какія изъ за этого возникли у него непріятности* съ 
Псковскимъ духовенствомъ. Затѣмъ разсказывается о томъ, какъ 
первый сочинитель житія св. Евфросина въ тонкомъ снѣ видѣлъ 
самого Ефроснна и его сподвижника Серапіона, а потомъ Преев. 
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Богородицу съ тѣми же свитыми и архангеломъ, которые объ¬ 
явили ему, что слѣдуетъ ироизноепть аллилуію дважды, и 
повелѣли написать ее для всеобщаго свѣдѣнія. 309 ) Еще мо¬ 
сковскій соборъ 1667 года замѣтилъ подложность этого жи¬ 
тія: «Евфросинъ въ послѣднемъ поученіи своемъ при смер¬ 
ти, якоже слышихомъ и разу мѣхомъ, объ аллилуін ничесо¬ 
же савѣща братіи монастыри своего, ниже писа что о томъ 
въ завѣтѣ своемь, токмо солгано на преподобнаго отъ сии- 
сателн житія его». 310 ) Тотъ же соборъ 1667 года, справив¬ 
шись съ древними славянскими и греческимъ рукописями, 
пашелъ, что ученіе о сугубой аллилуіи не находитъ себѣ 
никакого основанія ни въ св. Писаніи, ни въ канонахъ. 311 ) 
Новѣйшая ученая критика указала много историческихъ, 
хронологическихъ и другихъ противорѣчій и неточностей, 
вмѣстѣ съ неправильностью самаго ученія о сугубой алли¬ 
луіи. 312 ) Такъ, нанріщѣръ, невѣрно мнѣніе Стоглаваго собо¬ 
ра, будто латины считаютъ св. Духа раболѣпнымъ Отцу и 
Сыну, и объясненіе слова «аллилуія». Это слово есть дѣй¬ 
ствительно еврейское, но оно означаетъ не «Слова Тебѣ Бо¬ 
же», а «Хвалите Бога». 313 ) 

Чтобы закончить обозрѣніе постановленій Стоглаваго со¬ 
бора первой группы—относящихся къ богослуженію и церков¬ 
нымъ уставамъ,— мы изложимъ постановленія собора о благо¬ 
чиніи въ церквахъ во время божественной службы. Въ об¬ 
ласти церковнаго благочинія соборомъ были замѣчены боль¬ 
шіе безпорядки. Священники и причетники въ церквахъ 
поютъ безчинно, вдвое и втрое, приходятъ въ церковь въ 
пьяномъ видѣ, стоятъ на божественномъ пѣніи безъ всякаго 
страха и бранятся, бьются и дерутся между собою до крово¬ 
пролитія, (гл. 5-я, вонр- 22-й; гл. 16-я, гл. 29-я). Міряне 
подражаютъ безчинному поведенію священнослужителей: сто¬ 
ятъ въ церквахъ въ тафьяхъ и въ шапкахъ, съ палками 
въ рукахъ, какъ на рынкѣ, или на какомъ либо зрѣлищѣ, 
пли на пиру, или въ корчмѣ, чинятъ въ церкви говоръ и 
ропотъ, и прекословіе и смрадныя слова, такъ что божест¬ 
веннаго пѣнія бываетъ не слышно (гл. 5-я, вопр. 21-й; гл. 
16-я; гл. 39 я). «И пастыри и овцы вкупѣ заблудиша 
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(і погибопіа», съ горестью восклицаетъ соборъ при видѣ та¬ 
кого оскорбленія святаго мѣста (гл. 5 я, вопр. 22-й). Для 
прекращена этихъ безнорядковъ соборомъ было постановлено 
слѣдующее: священнослужители должны читать и пѣть въ 
церквахъ чинно, безмятежно и несиѣшно, со всякимъ вни¬ 
маніемъ, псалмы н каноны читать и пѣть по одиночкѣ, а 
не по нѣскольку разомъ (гл. 16-я). По мнѣнію собора, всякій 
правовѣрный, молящійся въ церкви со вниманіемъ сердеч¬ 
нымъ и страхомъ Божіемъ, бесѣдуетъ съ Самимъ Богомъ, 
какъ Царемъ небеснымъ. Но если съ земнымъ царемъ по¬ 
добаетъ бесѣдовать со страхомъ и трепетомъ, то тѣмъ бо¬ 
лѣе —съ Царемъ Небеснымъ. Точно также если рабы будутъ 
задавать своему госиодипу вопросы всѣ разомъ, то господинъ 
ничего не пойметъ; подобно этому и Богу неугодна не бреж- 
ио приносимая молитва, когда священнослужители читаютъ 
или поютъ псалмы и каноны но нѣскольку разомъ. Эти 
примѣры, приводимые Стоглавымъ соборомъ, суть не что 
ппое, какъ поученіе митрополита Макарія, изданное г. Жма¬ 
кинымъ.*) Это иоучеиіе совершенно буквально воспроизве¬ 
дено въ Стоглавѣ (гл. 16-я отъ словъ «аще кто съ земнымъ 
царемъ бесѣдуетъ» до словъ «того ради подобаетъ пѣти и 
чести»). Соборъ строжайше запретилъ священнослужителямъ 
входить въ церковь и въ алтарь въ иьяномъ видѣ, ругаться, 
сквернословить и драться (гл. 29-я). При этомъ соборъ ссы¬ 
лается на два апостольскія правила, изъ которыхъ одно 
(27-ое) повелѣваетъ лпшать сана епископа, пресвитера или 
дьякона, бьющаго вѣрнаго или невѣрнаго, а другое (42 ое) 
повелѣваетъ тѣхъ же лицъ, преданныхъ игрѣ или пьянству 
извергать изъ сана, если они ііе исправятся. т ) Мірянамъ 
соборъ повелѣлъ стоять въ церквахъ чинно, со страхомъ и 
трепетомъ, оставивъ земныя помышленія, откровенною гла¬ 
вою, безъ шапокъ и тафей, которыя, какъ «безбожнаго Мах- 
мета преданіе», должны быть попраны въ конецъ (гл. 16-я 
и 39-я). Такое беззаконіе и безстрашіе, по мнѣнію собора, 
распространилось между православными по тому, что они 
принимаютъ злые обычаи другпхъ странъ, тогда какъ у 

*) См. приложеніе 68-ое. 
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каждой страны должны быть свои законы и обычаи (гл. 39-я). 
Равнымъ образомъ были строго запрещены соборомъ всякіе 
разговоры въ церкви: <а шептанія бы и роптанія и скверно¬ 
словія и празднословія и непотребнаго разсужденія и судовъ 
и повѣстей и скверныхъ словесъ и иныхъ неподобныхъ дѣлъ 
во святыхъ Божіихъ церквахъ ва божественномъ пѣпіп ни¬ 
когда же отъ православныхъ не имеповалося», (гл. 38-я). 
Изложенныя нами постановленія Стоглаваго собора о церков¬ 
номъ благочиніи тѣсно примыкаютъ къ временамъ предшество¬ 
вавшимъ Стоглавому собору и послѣдовавшимъ за нимъ. Почти 
съ самаго начала существованія на Руси христіанства па¬ 
стыри русскіе начинаютъ бороться противъ разнаго рода 
безпорядковъ, происходившихъ въ церквахъ во время бого¬ 
служенія. Уже въ. XI вѣкѣ Новгородскій архіеипсконъ Лука 
Жидята (1035—1059 г.) говоритъ въ своемъ поученіи: «Въ 
церкви предстоите со страхомъ Божіимъ, не молвя рѣчи».* 15 ) 
Современникъ Луки, преп, Ѳеодосій Печерскій, въ одномъ 
изъ своихъ поученій Кіевопечерскпмъ инокамъ, убѣждаетъ 
ихъ не опираться въ церквахъ на столбы и стѣны. 816 ) Въ 
болѣе близкое къ Стоглавому собору время повторяются тѣ- 
же указанія на неблагочинное стояніе въ церкви. Въ началѣ 
XIV вѣка митрополитъ Петръ (1308—1326 г.) писалъ про¬ 
тивъ веденія разговоровъ въ церкви *) Сто лѣтъ спустя то¬ 
же самое долженъ былъ повторить игуменъ Бѣлозерскаго 
монастыря Кириллъ въ посланіи къ Можайскому кпязю Анд¬ 
рею Дмитріевичу: «въ церкви стойте, господине, съ стра¬ 
хомъ и трепетомъ, помышляюще въ себѣ, аки па небеса 

стояще:. въ церкви, господине, стоя, бесѣды не твори и 

не глаголи, господине, никакого слова праздна; и аще кого 
видиши отъ вельможъ своихъ или отъ простыхъ людей, 
бесѣдующа въ церкви, и ты имъ, господине, възбраняй» 
(А. И. т. I № 16; 1408 го или 1413-го года). Митропо¬ 
литъ Даніилъ, почти современникъ Стоглаваго собора, въ 
одномъ изъ своихъ «словъ» въ слѣдующихъ выраженіяхъ 
обличаетъ неуваженіе въ церковной службѣ: «Егда срама 


') См. приложеніе 69. 
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радо внпдишп въ божественную церковь, и вевѣсп, вочто 
пришелъ ссп, оозѣваа, и протазаяся (потягиваясь), и ногу на ногу 
иоставляеши, и бедру выстовляеши и потрясаеши, и крнв- 

ляешпса яко похабный;. в стоишп, яко вечювствевъ, не 

слушая на чтущихъ, ни поющихъ; счптиеши лихвы, богат¬ 
ство, управлявши домы, глаголеши о жевѣ о дѣтяхъ, о ра- 
бѣхъ, и превозиошаешися, яко другій сатана, вся же чело¬ 
вѣкъ! безумны и грѣшны глаголеши, точію себѣ разумна и 
премудра всѣмъ являвши». 317 ) Въ поученіи, которое г. Жма¬ 
кинъ относитъ къ половинѣ XVI вѣка, говорится: «Церковь 
бо порицается земное небо, мы же непстовіп приходимъ аки 
на торжище и на позорище съ гордостію и величаніемъ, и 
покланяемся образу Владыки Госиода нашего Ісуса Христа 
покровешіыми главами, а иніи подпиравшіеся жезлы, а иніи 
приходятъ разволочася ризъ безобразно».*) Авторъ этого поу¬ 
ченія неизвѣстенъ; ио нашему мнѣнію имъ могъ быть не 
кто иной какъ митрополитъ Макарій, такъ какъ въ этомъ 
поученіи отчасти повторяется тогь-же самый примѣръ о зем¬ 
номъ и Небесномъ царѣ, который находится и въ 16-ой гла¬ 
вѣ Стоглава и въ упомянутомъ выше поученіи м. Макарія. 
Затѣмъ въ этомъ иоученіи почти буквальна повторены слова 
Стоглава о крестномъ знаменіи (гл. 32-я) и вообще замѣ¬ 
чается сходство съ разсмотрѣнными нами постановленіями 
Стоглаваю собора обезчинпомъ поведеніи мірянъ въ церкви. 
Обычай приходить въ церковь въ тифьяхъ и шапкахъ былъ 
особенно сильно расирострапевъ въ этоху Стоглаваго собора. 
Противъ этого обычая писали Максимъ Грекъ и митрополитъ 
Макарій, котораго «правило» о тафьяхъ вошло въ 39-ую гла¬ 
ву Стоглава.**) Относительно запрещенія Стоглаваго собора 
браниться и сквернословить въ церкви надобно замѣтить, что 
употребленіе не печатныхъ словъ было на столько распростра¬ 
нено на Русп, что ово практиковалось и мірянами, и духов¬ 
ными лицами и монахами, н мущпиами и женщинами, ро¬ 
дителями п дѣтьми. Противъ этого порока возставали пастыри 


*) См. ирыожеыіе 70-ое. 
**; См. приложеніе 71. 
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церковные, какъ напримѣръ митрополитъ Петръ, монахъ Во¬ 
локоламскаго монастыря Фотій, совремсипикъ митрополита 
Даніила, самъ митрополитъ Даніилъ*) и, какъ мы знаемъ, 
одинъ изъ членовъ Стоглаваго собора—Кзссіанъ, епископъ 
Рязанскій и Муромскій (гл. ѴІІІ-ая). Постановленія Стогла¬ 
ваго собора о церковномъ благочпвіи если и приводились въ 
исполненіе, то во всякомъ случаѣ весьма мал» достигали 
своей цѣли. До насъ сохранилось много рчзпыхъ оффиціаль¬ 
ныхъ актовъ XVII вѣка, въкоторыхъ снова принимаются 
мѣры противъ тѣхъ же безпорядковъ, какія были преслѣ¬ 
дуемы Стоглавымъ соборомъ и какіе замѣчались гораздо ра¬ 
нѣе этого собора. Въ окружномъ наказѣ патріарха Іосифа 
духовному чину 1646 года, о соблюденіи поста и церковнаго 
благочинія, говорится, чтобы «православпые христіане, и сами 
иоиы и дьяконы, стояли въ церквахъ Божіихъ со страхомъ и съ 
трепетомъ, .и съ любовію въ молчаніи, безъ всякихъ шеитовъ, 
н ничтожъ земнаго не помышляли». (А. А. Э. т. ІѴЛг 321).Въ 
этомъ же наказѣ обращено вниманіе на безчинства нищихъ, ко¬ 
торые приходятъ въ церкви «аки разбойники съ палки, а 
подъ тѣми палки у нихъ бываютъ копейца желѣзпые, и 
бываетъ у ппхъ межъ себя драка до крови и лея смрад- 
пая, и отъ ихъ крику и писку православнымъ хрпстіяномъ 
божественнаго пѣнія п чтенья не слышать». Въ «памяти» 
поповскаго старосты Лаврентья Ѳедорова десятскому попу 
Ѳедору Прокопьеву, 1656 года, говорится, между прочимъ 
«православпые христіане стояли бы въ церкви со страхомъ 
и съ трепетомъ *. а повѣстей бы излнпшыхъ и мір¬ 

скихъ бесѣдъ и говоръ стоя межъ собою въ церкви нс го¬ 
ворили и ие смѣялись [А. А. Э. т. IV № 334]. Въ «памя¬ 
ти» двумъ попамъ и одному дьякону съ причтомъ, Верхо- 
важскаго стана, 1672 года, говорится: «православные Хри- 
стіяни, въ церковь пришедъ, и во время святаго пѣнія въ 
церквахъ стоять не смирно, межъ себя говорятъ и смѣют¬ 
ся» (іЬій 188). Въ наказѣ митрополита Новгородскаго 
Корнилія архимандриту Тихвинскаго монастыря Варсонофію 


*) См. приложеніе 72, 




«бъ управленіи духовными дѣлами и о надзорѣ за церков¬ 
нымъ благочиніемъ, говорится: «пришедъ кто въ церьковь. 
православные Христіане, мужи и жены, во время святаго 
пѣнія стояли бы въ цернве со страхомъ и трепетотъ и мо¬ 
лил ися Богу соврушенвымъ сердцемъ и смиреніемъ, війждо 
о своемъ согрѣшеніи (іЪісі 225; 1678). О единогласномъ 
чтеніи и пѣніи во время отправленія церковной службы, 
кромѣ упомянутой вами царской грамоты 1651 года въСій- 
скій монастырь (іл. ХѴІ-я), говорятъ также нѣкоторые дру¬ 
гіе актъ! XVII вѣка. (А. А. Э. т. IV № 105, 188, 225). 
О небрежномъ пѣніи и неблагочинномъ стояніи мірянъ въ 
церквахъ уиоминаютъ также и нѣкоторые изъ иностранцевъ, 
бывшихъ въ Московскомъ государствѣ въ XVI и XVII вѣ¬ 
кахъ.*' *) 


К Бочкаревъ. 




ПРИМѢЧАНІЯ 

1) 0 Стоглавѣ и Стоглавомъ соборѣ намъ извѣстны 
слѣдующія спеціальныя изслѣдованія: 

«Стоглавный соборъ» рядъ статей неизвѣстнаго 
автора, повидимому лица духовнаго, въ Православномъ Со¬ 
бесѣдникѣ 1860 года, ч. 2-я и 3-я «Свѣдѣнія о Стогла¬ 
вомъ соборѣ» статья неизвѣстнаго автора въ Христіан¬ 
скомъ Чтеніи издав, при СПБ. Духовн. Акад., 1852 г., ч. 
2-я.— Эта статья по мѣстамъ почти буквально сходна съ 
предшествующей. — Бѣляевъ, Илья «Объ историческомъ 
значеніи дѣяній московскаго собора 1551 года (по поводу 
92—122 стр, «Исторіи Россіи» г. Соловьева) въ Русской 
Бесѣдѣ 1858 года, т. IV, отдѣлъ критики. — Ждановъ 
«Матеріалы для исторіи Стоглаваго собора», Ж. М. П. П. 
1876 г., № 186.— Лебедевъ, Николай «Стоглавый соборъ 
(опытъ изложенія его внутренней исторіи)» Чтенія въ Москов. 
обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія, 1882 года, часть 
І-я, отдѣлъ І-й и часть ІІ-я, отдѣлъ І-й.— Добротвор- 
екій «Дополнительныя объясненія къ изданію Стоглава». 
Правосл. Собесѣд. 1862 г., ч. 3-я.— Его-же «Канониче¬ 
ская книга «Стоглавъ,» или не каноническая»? Правосл. 
Собесѣд. 1863 г., ч. І-яи 2-я. Бѣляевъ, Иванъ «Памят¬ 
ники русскаго церковнаго законодательства. Стоглавъ и на- 
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казные списки соборнаго Уложенія 1551 года». Правосл. 
Обозрѣніе 1863 года. Іюль. На другія сочиненія, относящіеся 
къ Стоглаву и Стоглавому собору, мы будемъ ссылаться въ 
соотвѣтствующихъ мѣстахъ. 

2) Макарій, архіеп. «Исторія русской церкви» т. УІ-й, 
книга І-я СПБ. 1870 г . стр. 219, примѣч. 290, стр. 250, 
прим. 323, стр. 251, прим. 324, стр. 252, прим. 327, 
стр. 268, пр. 345. 

3) Карамзинъ «Исторія государства россійскаго», т. ІХ-й. 
СПБ. 1821 года, стр. 49. 

4) См. предисловіе къ изданію Стоглава Казанской 
Духовн. Академіи, Каз. 1862 г., стр. УІ-я. Списковъ Сто¬ 
глава XVI вѣка извѣстно только четыре (Прав. Собес. 1862, 
ч. III, стр. 337, прим. 1). Древнѣйшая рукопись Стоглава 
принадлежитъ Болотову и писана въ 1556 году въ Новго¬ 
родѣ (см. предисловіе въ изданію Стоглава г. Кожанчикова, 
СПБ. І863 г., стр. 6.—Срав. Макарій, VI, стр. 227, 
прим. 294). Т. н. «Хлудовскій» списокъ Стоглава писанъ, 
по словамъ г. Лебедева (н. с. ч. I, о. I, стр. 32) спустя 
шесть лѣтъ послѣ смерти Максима Грека, т. е. въ 1563 го¬ 
ду. У Карамзина былъ списокъ Стоглава 1624 года {т. IX, 
прим. 821).—До начала 60-хъ годовъ XIX столѣтія Сто¬ 
главъ оставался въ рукописяхъ. Впервые Стоглавъ былъ на 
печатанъ въ 1860 году въ Лондонѣ по списку, иринадле- 
жавшэму извѣстному историку Н. А. Полевому. Изданіе 
снабжено предисловіемъ нѣкоего I. А. и отличается вообще 
небрежностью и неисправностью, судя по отзывамъ лицъ, 
видѣвшихъ Лондонское изданіе и свѣрявшихъ его съ руко¬ 
писями Стоглава ХУІ вѣка (см. статью: «Объ изданіи Сто¬ 
глава въ Лондонѣ» письмо изъ заграницы—въ Христ. Чтеи. 
1861 г., Октябрь, стр. 255—269).—Лучшее изданіе Сто¬ 
глава принадлежитъ Казанской Духовной Академіи, пред¬ 
принявшей въ 1862 году это изданіе по спискамъ Стоглава 
т. и. Обширной редакціи. Въ 1863 году Стоглавъ былъ на¬ 
печатанъ въ С.-Петербургѣ, книгопродавцемъ г. Кожанчико- 
вымъ, по спискам ь Стоглава т. н. краткой редакціи. Осно¬ 
ваніемъ для обоихъ изданій—Казанскаго и Петербургскаго— 
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му хп л и списки Стоглава XVII вѣка (у Кожанчикова— съ 
дополненіями изъ болотовскаго списка). Изданіе Стоглава г. 
Кожанчикова, опрятное и благообразное снаружи, страдаетъ 
многими ошибками, снабжено плохимъ предисловіемъ и вооб¬ 
ще мало пригодно для ученыхъ цѣлей (см. ст. «Замѣчанія 
на изданіе и въ изданію Стоглава, сдѣланному г. Кожан- 
чиковымъ», Правосл. Собес. 1863 г. ч. 2-я.—Срав. «Лѣ¬ 
тописи русской литературы и древности», изд. г. Тихонра¬ 
вова, 1863 г., т. V, отд. III, стр. 126).— Въ «Архивѣ 
историческихъ и практическихъ свѣдѣній, относящихся до 
Россіи» изд. г. Калачева, 1860—1861 г., кн, 5-я, СПБ. 
1863 г. напечатана т, н. первоначальная редакція Стоглава, 
подъ заглавіемъ: «Правила, постановленныя на соборѣ 1551 го¬ 
да 23 Февраля».—Редакцій Стоглава существуетъ не много, 
а именно всего три, или, собственно говоря, только двѣ: 
обширная и краткая. Первую можно признать за подлинное 
соборное уложеніе 1551 года, (Макарій, VI, 227, прим. 294), 
что же касается второй редакціи, краткой, то она представ¬ 
ляетъ собою не что иное, какъ сокращеніе обширной редак¬ 
ціи, сдѣланное уже въ XVII вѣкѣ, судя по указаніямъ въ 
спискахъ краткой редакціи на печатные Служебники (напр. 
въ гл. 9-й но изд. Кожанчикова: «яко пишетъ нынѣ въ 
печатныхъ служебникахъ», см. еще гл. 18-ю и 20 ю. Срав. 
Макарій, VI, стр. 227, прим. 294 и Ждановъ, приложенія, 
стр. 220). Въ сиискахъ т. н. первоначальной редакціи по¬ 
мѣщены только 1—41 главы Стоглава, и то далеко не всѣ, 
а именно за исключеніемъ 4-й, 5-й, 9-й, 20-й, 22 й, 31-й 
36.-й и 40 й. Нѣкоторыя главы изложены здѣсь полнѣе, дру¬ 
гія сокращеннѣе, чѣмъ въ Стоглавѣ обширной редакціи, а 
иныя съ значительными отступленіями отъ послѣдней, впро¬ 
чемъ только относительно двухъ главъ (19-йи 41-й). Изда¬ 
тель этого списка («Архивъ ист. и практ. свѣд. отп. до 
Россіи, 1860—61 г. СПБ. 1863 г.) предположилъ, что онъ 
есть первоначальная редакція Стоглава, или. по крайней 
мѣрѣ предшествующая той, которая извѣстна подъ именемъ 
Стоглава. Преосв Макарій, въ своей «Исторіи русской церк¬ 
ви» (т. VI, стр. 227, прим. 294) вполнѣ согласился съ 
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этимъ предположеніемъ и призналъ упомянутую редакцію 
за первоначальную, которая представляетъ собою соборное 
уложеніе 1551 года въ томъ видѣ, какъ оно было послано 
въ м. Іоасафу, или даже въ черновомъ видѣ. Г. Ждановъ 
доказалъ, что эта редакція отнюдь не можетъ быть приз¬ 
нана первоначальной, напротивъ, она есть не что иное, какъ 
извлеченіе изъ обширной редакціи Стоглава (приложенія, 
стр. 221—222).—Въ одномъ изъ сборниковъ, хранящихся 
въ СПБ. Публ. Библ., йодъ названіемъ «Цвѣтникъ», г. Жда¬ 
новъ нашелъ еще одно извлеченіе изъ Стоглава, отчасти 
напоминающее собою краткую редакцію, отчасти—т. н. перво¬ 
начальную (приложенія, стр. 222^-223). Впрочемъ, г. Жда¬ 
новъ пе пришелъ въ окончательному выводу относительно 
этого извлеченія. Своп разсужденія о редакціяхъ Стоглава 
почтенный ученый заканчиваетъ слѣдующимъ резюме: «Что 
списки Стоглава очень разнообразны, это несомнѣнно: есть 
списки полные и сокращенные, есть въ этихъ спискахъ 
разницы, часто любопытныя и важныя, но все таки эти 
разницы пе на столько велпви и послѣдовательны, чтобы на 
основаніи ихъ устанавливать раздѣленіе нѣсколькихъ само¬ 
стоятельныхъ редакцій» (приложенія, стр. 223). Выводъ 
довольно неожиданный и странный, съ которымъ едва-ли 
можно согласиться. Конечно, есть весьма мало основаній счи¬ 
тать за особую редакцію т. н. первоначальную редакцію н 
извлеченіе, имѣющееся въ «Цвѣтникѣ», и другіе подобные 
имъ сииски. Но во всякомъ случаѣ списки Стоглава пред¬ 
ставляютъ собою два типа, на столько отличающіеся другъ 
отъ друга, что съ полнымъ «снованіемъ можно признать каж¬ 
дый инъ нихъ за особую редакцію Стоглава. Это— -обширная 
и краткая редакціи Стоглава. Первая, какъ мы сказали вы¬ 
ше, есть подлинное соборное уложеніе 1551 года, а вторая 
есть его сокращеніе, сдѣланное уже въ XVII в. 

5) Обзоръ ихъ см. въ ст. г. Добротворскаго: «Дополни¬ 
тельныя объясненія въ изданію Стоглава», Прав. Собес. 
1862, ч. 3-я. Срав. ст. Ивана Бѣляева «Памятники рус¬ 
скаго церковнаго законодательства: Стоглавъ и Наказные 
списки соборпаго уложенія 1551 года» Правосл. Обозрѣніе 
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1863 г. Іюль, и Стоглавеый соборъ», ст. въ Прав. Собес. 
1860 г., ч. 2, стр. 109—111. 

6) Ого мнѣніе высказано неизвѣстнымъ авторомъ статьи 
■(Свѣдѣнія о Стоглавомъ соборѣ». Хрпст. Чт. 1852 г. ч. 2, 
отдѣлъ церковной исторіи, стр. 238—239. 

7) Опись царскаго архива, 1575—84 г.г., ящикъ 224: 
«А въ немъ списки, что иисати въ лѣтописецъ, лѣта но¬ 
вые прибраны отъ лѣта 7068 (т. е. 1560) до лѣта 7074 
(т. е. 1566) и до 76-го» (т. е. 1568 отъ Р. X. А. А. Э. 
т. I И 289). 

8) Автору упомянутой статьи, писавшему въ 1852 го¬ 
ду, еще неизвѣстны были т. н. наказные сішски соборнаго 
уложенія 1551 г., изъ которыхъ два (Владимірскій и Кар¬ 
гопольскій) были напечатаны впервые въ 1863 г. Ильей 
Бѣляевымъ, и одинъ (Вяземскій)—въ 1873 году проф. Пав¬ 
ловымъ (записки Новгородскаго Уняв., т. IX, 1873 г.). На¬ 
казные списки во Владиміръ и Каргоиоль изданы г. Бѣляе¬ 
вымъ отдѣльной брошюрой, съ предисловіемъ и приложенія¬ 
ми, въ Москвѣ въ 1863 г. О наказныхъ спискахъ будетъ 
рѣчь въ своемъ мѣстѣ. 

9) (Исторія права московскаго государства», т. I, Ка¬ 
зань, 1877 г. стр. 103. 

10) (Земское (народное и общественное) направленіе 
русской духовной письменности въ XVI вѣкѣ». Прав. Собес. 
1863 г , ч. I, стр. 292. 

11) «Объ историческомъ значеніи дѣяній московского 
собора 1551 года». Русская Бесѣда 1858 г., т. IV, отдѣлъ 
критики, стр. 1 и сл.—Авторъ этой превосходной статьи 
весьма хорошо выясняетъ историческое значеніе Стоглаваго 
собора. 

12) Тамъ-же, стр. 1. 

13) Н. С. Суворовъ, «Курсъ церковнаго права» т. I, 
Ярославль, 1889 года, стр. 312—313. 

41) Древнѣйшая изъ дошедшихъ до насъ жалованпыхъ 
грамотъ монастырямъ есть грамота в. к.. Метислава Влади¬ 
міровича и сына его Всеволода Новгородскому Юрьеву мона¬ 
стырю, данная между 1128—1132 годами. Суворовъ Курсъ 
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церковнаго права, т. I. стр. 318. Отличительная черта жа¬ 
лованныхъ грамотъ духовенству до—татарсваго періода за¬ 
ключается въ томъ, что онѣ предоставляютъ духовенству 
только разнаго рода имущества, тогда кавъ подобныя же 
грамоты эпохи татарскаго владычества сверхъ того освобож¬ 
даютъ живущихъ на земляхъ духовенства лицъ отъ госу¬ 
дарственныхъ податей, а твкже даютъ имъ нѣкоторыя дру¬ 
гія льготы въ области суда и администраціи.— Тамъ-же, 
стр. 319. 

15) Суворовъ, Курсъ церновнаго права, т. I, стр. 
322. По словамъ иностранца Адама Клеменса, бывшаго въ 
Россіи въ 1553 году, т. е. почти въ эпоху Стоглаваго со¬ 
бора, церковь въ Россіи обладала Ѵ 8 всей государственной 
территоріи. То же подтверждаетъ другой иностранецъ, Пет- 
рей, жившій въ Россіи въ Смутное время, а также Олеарій* 
бывшій въ Россіи во второй четверти XVII вѣка и Рсйтен- 
фельсъ, бывшій въ Москвѣ въ 1671 году. Нѣкоторые изъ 
иностранцевъ, бывшихъ въ Россіи, увеличиваютъ это ко¬ 
личество. Такъ напримѣръ, Невилль (во второй половинѣ 
XVII в.) говоритъ, что нашему духовенству принадлежала 
цѣлая половина всей территоріи, а по словамъ Коллинса 
(также во второй полов. XVII в.) —даже 2 / 3 -—Путинскій 
«Религіозный бытъ русскихъ по свѣдѣніямъ иностранныхъ 
писателей XVI и XVII вѣковъ». Изданіе Импер. Общ. исгор. 
и древн. рос. при Моек. Универ. Москва 1871 г., стр, 
143—144 и 321. 

16) Макарій, Т. VI, стр. 1*17. 

17) Эти соборы были слѣдующіе! соборы 1488. 1490 
и 1504 годовъ противъ жидовствующихъ; соборъ 1491 го¬ 
да о продолженіи пасхалій на восьмую тысячу лѣтъ отъ 
сотворенія міра; соборъ 1503 года о невзиманіи мзды при 
посвященіи въ еввщенныя степени, о вдовыхъ священнослу¬ 
жителяхъ и о монастырскихъ недвижимыхъ имѣніяхъ.— 
Макарій, т. VI, гл. II я, стр. 91 и сл. 

18) Митрополитъ Даніилъ былъ свергнутъ въ Февра¬ 
лѣ 1539 года,—а преемникъ его Іоасафъ въ Январѣ 
1542 года. Жмакинъ «Митрополитъ Даніилъ и его со- 
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чтенія», Йзд. Ймпер. Общ. исторіи и древ. рос. при Моек. 
Убив Москва, 1881 г., стр 244 и 246. Макарій, т. VI, 
стр. 204—206.—Карамзинъ, т: VIII. СПБ. 1817 года, 
стр. 50 и 70. 

19) Ждановъ, в. с. стр. 84, прим. 1 

20) Объ втихъ соборахъ см. у Макарія, т. VI стр. 
215—219. О соборѣ 26 Февраля 1547 г. у Карамзина, т. 
VIII, стр. 49 и прим. 87. т. IX, прим. 87 п Стоглавъ, 
пзд. Казанской Дух. Акад., гл. 4-я, стр. 43—46. См. еще 
А. А. Э. т. I № 213 [окружная грамота м. Макарія въ Во¬ 
логду и Бѣлоозеро объ установленіи празднованія новымъ 
русскимъ святымъ]. 

21) Латкинъ «Лекціи по внѣшней исторіи русскаго пра¬ 
ва» СПБ. 1888 года, стр. 57. 

22) Стоглавъ, изд. Каз. Дух. Акад., гл. 4, стр. 47. 
[Всѣ послѣдующія ссылки на Стоглавъ сдѣланы по изданію 
Казанской Духовной Академіи]. Срав. Латкинъ. пазв. сочи¬ 
неніе, стр. 10 Макарій, т. VI, 219. Карамзглгь, т. VIII, 
стр. 109 и прим. 201. 

23) Стоглавъ, гл. 2, стр. 23—24. 

24) Тамъ-же, гл. 2, стр. 24; гл. 4, стр. 46; гл. I 
стр. 18—19; гл. 3, стр. 31; гл. 4, стр. 49. 

25) Г. Ждановъ считаетъ Стоглавый соборъ сколько 
церковнымъ, столько-же и земскимъ; основаніемъ его мнѣ¬ 
нія служитъ присутствіе на соборѣ князей и бояръ, а не 
однихъ только духовныхъ лицъ [н. с. стр. 54, прпм. 1]. 
Г. Латкинъ совершенно справедливо возражаетъ, что Сто¬ 
главый соборъ нельзя считать земскимъ соборомъ вслѣдствіе 
отсутствія въ немъ специфическаго признака земскаго собо¬ 
ра—представительства всѣхъ сословій [н. с. стр. 74]. 

26) Стоглавъ, гл. I, стр. 18—19; гл. 6, стр. 79. 

27) Карамзинъ, т. IX, стр. 463. 

28) Русская Бесѣда, 1858 г., IV, отд. критики, стр. 
8,— Срав. Латкинъ, н. с. стр. 95. 

29) Макарій, т. VI, стр 289. 

30) Макарій, т. VI, стр. 207 и сл.; 288—289. Ка¬ 
рамзинъ, т. VIII стр. 71 и прим. 120; т. IX, стр. 48—49. 



— 218 — 


Подробнѣе о всей жизни и дѣятельности митрополита Ма¬ 
карія см. въ обширномъ изслѣдованіи Николая Лебедева: 
«Макарій, митрополитъ Всероссійскій». Чтенія въ обществѣ 
любителей духовнаго просвѣщенія. 1877 г., ч. 2, 1878 г. 
ч. I, 1880 г., ч. 2, 1881 г. ч. 2. 

31) Илья Бѣляевъ «Матеріалы для исторіи русской 
церкви. О Стоглавѣ, противъ раскольниковъ» Чтеніе въ 
Общ. любит, дух. проев. 1875 г. Ноябр. стр. 103. 

32) Ждановъ, и. с. стр. 173. 

33) Г. Ждановъ сожалѣетъ, что м. Макарій не при¬ 
численъ къ ливу святыхъ, хотя его заслуги на пользу цер¬ 
кви давали-бы ему на это полное право (н. с. стр. 176 
пр. 2). 

34) Лебедевъ, Николай «Стоглавый соборъ (Опытъ из¬ 
ложенія сего внутренней исторіи)». Чтенія въ общ. любит, 
духов, просвѣщенія, 1882 г., ч. 1, отд. I, стр. 53.— Въ 
игуменство Ѳеодосія «основана бысть церковь камена св. Ге¬ 
оргія на Хутыпа, и совершиша ю въ два лѣта о единомъ 
вереѣ, но вельми чудпо, яко таковы нѣсть въ Новогородской 

земли. А строитель церкви Игуменъ Ѳеодосій, иже взятъ 

бысть изъ Іосифова монастыря» Карамзинъ, т. VIII, прим. 
71 (йодъ 1535 годомъ). 

35) А. А. Э. т. I 184, стр. 161 (Избраніе * Іоаса¬ 
фа, митрополита всея Россіи). 

36) «Ѳеодосій 11-й, 33-ій владыка Новгородскій, хиро¬ 
тонисанъ 1542 года Іюпя 1-го, по другимъ—18-го Іюня, 
изъ игуменовъ Хутынскихъ; скончался въ 1551 году» Пре- 
осв Амвросій «Исторія россійской іерархіи», ч. I, пзд. 2-е, 
Москва, 1822 года, стр. 77.—По мнѣнію г. Жданова Ѳео¬ 
досій умеръ не въ 1551 году, а въ 1563 (н. с. стр. 52), 
и это мнѣніе, кажется, справедливѣе показанія преосв. Амв¬ 
росія.—Карамзинъ (т. VIII, прим. 153) ошибается, говоря, 
что Ѳеодосій сдѣлался архіепископомъ Новгородскимъ въ 
1540 году 1-го Іюня: въ это время въ Новгородѣ бніъ 
архіепископомъ Макарій, посвященный въ митрополиты 19-го 
Марта 1542 года (т. VIII, прим. 120 и стр. 71). У г. Со¬ 
ловьева сказано: «О Новгородскомъ владыкѣ Ѳеодосіѣ гово- 
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рится, пт» онъ былъ поставленъ въ 1541 голу митрополи¬ 
томъ Макаріемъ и возведенъ на архіепископію московскимъ 
бояриномъ Григоріемъ Мануйловымъ («Исторія Россіи съ 
древнѣйшихъ временъ», т. ѴП, изд. 2-ое. С. -П. Б. 1861 г., 
стр. 97). Здѣсь ее будетъ ошибки въ годѣ, если г. Со¬ 
ловьевъ имѣетъ въ виду тогдашнее лѣтосчисленіе, по кото¬ 
рому новый годъ начинался съ 1-го Сентября. 

37) Стоглавъ, гл. 24-я: «аще простецъ согрѣшитъ, то 
единъ о себѣ отвѣтъ даетъ; а іерей согрѣшитъ, то о многихъ 
отвѣтъ дати»; и въ посланіи Ѳеодосія говорится: «Простецъ 
бо согрѣшивъ, за свою едину душу отвѣтъ дастъ Господеви; 
іерей-же, согрѣшивъ, соблазнить многа». 

38) Стоглавъ, гл. 3-я; срав. вопр. 29-й изъ первыхъ 
царскихъ вопросовъ.—О посланіи Ѳеодосія въ Устюжну см. 
также Соловьева «Ист. Россіи», т. VII, стр. 99—100; о 
посланіи его-же въ Чудь-тамъ-же, стр. 93.—Г. Жмакинъ 
доказываетъ, что посланіе Ѳеодосія въ Устюжпу есть нечто 
иное, какъ буквальное повтореніе поученія въ попамъ мит¬ 
рополита Кирилла П го [н. с., отдѣлъ приложеній, стр. 60, 
примѣч.] Фактъ этотъ не противорѣчптъ высказанному на¬ 
ми въ текстѣ мнѣнію о Ѳеодосіѣ, какъ о пастырѣ ревност¬ 
номъ во благу церкви, ибо подобныя заимствованія практи¬ 
ковались тогда нерѣдко, и притомъ такими архипастырями, 
достоинство которыхъ не подлежитъ никакому сомнѣнію. 
Срав. напримѣръ, Жмакинъ, стр 757 примѣч. 1; отдѣлъ 
приложеній, стр. 81, прим. 

39) «Бога ради, государь—пишетъ Ѳеодосій-и Пре¬ 
чистые Богородицы, и великихъ чудотворцевъ, потщися и 
промысли о своей отчинѣ, о Великомъ Новѣгородѣ, что ся- 
иыпѣ въ пей чинитъ: въ корчмахъ безпрестанно души по¬ 
гибаютъ безъ покаянія и безъ причастія». Ждановъ, н. с. 
стр. 57, прим. 2. 

40) А. И. т. I №№ 142 и 150.—0 сборникѣ Евфи- 
нія см. у Жданова, н. с. стр. 51 и сл. 

41) Стоглавъ, гл. 5, вопр. И й, 18-й, 34-й и 36-й; 
гл. 41, вопр. 12 й, 14 й, 15 й, и 18-й. См. также гл. 42-ю 
и вопр. 5-й гл. 41 й. 
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42) Ждановъ, и. с. стр. 52.—Лебедевъ, основываясь 
па Исторіи рос. іерархіи [см. выше, пр. 36 ое] говоритъ, 
что Ѳеодосій умеръ въ 1551 году. 

43) Макарій, т. VI, стр. 238, прим. 308. Правоел. 
Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 113. Карамзинъ, т. VIII, прим. 
246. На мѣсто Серапіоиа игуменомъ къ Троицѣ поставленъ 
знаменитый впослѣдствіи еретикъ Артемій. На его имя, какъ 
игумена Троицкаго, дана жалованная грамота 17-го Мая 
1551 года [А. А. Э. т. I № 179]. 

44) А. А. Э. т. I № 229. Стоглавъ, стр. 420—424. 
Стоглавъ изд. Кожевникова, стр. 280—282. 

45) Преосв. Амвросій «Исторія россійской іерархіи», 
ч. I, изд. 2-ое, Москва, 1822 г., стр. 120. Карамзинъ т. 
VIII, прим. 246. — НикЬндръ умеръ въ 1567 іоду. «Исто¬ 
рія рос. іерархіи», стр. 120. 

46) Ждановъ, н. с. стр. 178, прим. I.—Срав. Ка¬ 
рамзинъ. т. ѴШ, прим. 394 и Макарій, т VI, стр. 
255—262. Кн. Курбскій имѣетъ въ виду соборъ 1554 го¬ 
да, судившій лицъ, прикосновенныхъ къ ересп Матвѣя Баш¬ 
кина, и между ними особенно игумена Троицкаго монастыря 
Артемія. Савва мнихъ, о которомъ говоритъ Курбскій, былъ 
одинъ изъ обвиняемыхъ, по фамиліи Шахъ, просіявшій, по 
словамъ Курбскаго, въ житіи нестяжательномъ, 

47) Исторія рос. іерар., ч. 1,178. Карамз. ѴШ, пр. 246. 

48) Карамзинъ, т. VIII, прим. 246.—«Исторія рос. 
іерар.» ч. I, стр. 178. 

49) Ждановъ, н. с. стр. 180. 

50) Исторія россійск. іерархіи, ч. 1, изд. 2-ое М. 
1822 г., стр. 162. 

51) Карамзинъ, т. ѴШ, прим. 587.—Исторія рос. іерар. 

1, стр. 162. 

52) Карамзинъ, т. VIII, прим. 394. 

53) Карамзинъ, т. VIII, ирпм. 246 <22 Апрѣля 1548 го¬ 
да поставленъ бысть Епископъ на Рязань Архимандритъ Чудов- 
вскій Михаилъ»-Исторія россійской іерархіи, ч. I, стр. 131. 

54) «Бысть на томъ Соборѣ чюдо сицево: Сей, прежде 
помянутый Касьянъ, епископъ Рязанскій, начя поборати по 
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еретоцѣхъ, паче жъ по своемъ старцѣ, по Исацѣ Бѣлобаевѣ; 
приведену бо ему [т. е. Исааку Бѣлобаеву] бывшу тогда на 
Соборъ [т. е. на соборъ 1554 года] изъ дальнѣйшая пусты¬ 
ни Соловецкаго острова, нѣчто въ тому отъ церковныхъ за¬ 
вовъ развращающу, не по мнозѣ же времени исоіявшу не- 
лыпи Божія суда, живота лишись. Касьянъ же нача хулити 
книгу Преподобнаго Іосифа, еже сей Преподобный списа на 
ересь Новгородскихъ еретиковъ, счини хитрѣ и премудрѣ 
отъ Божественныхъ списаній; ей же тогда принесеннѣй быв¬ 
ши на Соборъ на обличеніе еретикомъ, и зѣло похвали ю Бого¬ 
вѣнчанный Царь и Пресвѣщенный Макарей Митроиолитъ и весь 
Соборъ священный, свѣтилу ту нарѣкоша быти Православію. 
Касьянъ же начя глаголати, яко не нодлинну быти свидѣ¬ 
тельству книги сея, чтожъ здѣ, не терпя Богъ хулы на 
Преподобнаго ^ посылаетъ на него (т. е. Касьяна) жезлъ 
наказанія, уися ему рука, тако же и нога, и немогій язы¬ 
комъ глаголати, явоже и рѣщи. Тогда Самодержавному сему 
рече: не попуститн Духъ святый хулити на Преподобныя 
Его; п тако иребысть разслабленъ и остави Епископію, и 
отъпде въ монастырь. Лребывающу же ему тамо неисцѣль- 
ну, н еще держащуся не умученного нрава, явоже ему и 
Христа Бога нашего не Вседержителемъ нарицатп; болѣе, 
рече, согрѣшаемъ Богу, Христа нарицаюгае Вседержителемъ. 
О-злокозненнаго его нрава! Миясь безумный прельстити не¬ 
разумныя, но паче себе прелсти». Приведенныя слова нахо¬ 
дятся въ рукописи ХУІ столѣтія, повѣствующей о соборахъ 
XVI вѣка противъ еретиковъ въ Москвѣ, она напечатана 
въ «Чтеніяхъ Московскаго Общества исторіи и древностей 
россійскихъ», 1847 года, 3, отдѣлъ П, подъ слѣдующимъ 
заглавіемъ: «Московскіе соборы на еретиковъ XVI вѣка въ 
царствованіе Ивана Васильевича Грознаго».— Орав. Макарій, 
т. VI, стр. 254. Карамзинъ, т. ѴШ, стр. 216-и прим. 394. 

55) Въ соборной грамотѣ 1554 года 24 Января въ 
Соловецкій монастырь о заточеніи бывшаго игумена Троиц¬ 
каго Артемія, съ нрописаніемъ соборнаго о немъ опредѣленія, 
упоминается о епископѣ Кассіанѣ Рязанскомъ и Муромскомъ, 
вмѣстѣ съ прочими владыками, бывшими на соборѣ (А; А. 
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9, т. I № 239, стр. 250).—Орав, Макарій, т. VI стр. 255, 
прим. 333. 

56) Карамзинъ, т. ѴПІ, прим. 587. Исторія россійск. 
іерархіи, ч. I, стр. 131. 

57) А. И.т.ІДО216. Исторія рос. іерарх. ч. I,стр. 137. 

58) Ждановъ, н. с. стр. 178, нримѣп.—Преосв. Ма¬ 
карій считаетъ Акакія Тверскаго роднымъ братомъ Іосифа 
Санина (т. VI, стр. 107 и 276, прим. 362). То же и Ле¬ 
бедевъ (и, с. ч. I, отд. I, стр 54). Жмакинъ также счи¬ 
талъ Акакія роднымъ братомъ Іосифа Санина, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, его близкимъ родственникомъ (н. с. стр 144, и 
прим. I). Въ челобитиой рязанскаго енискоиа Леонида, 1584— 
85 г., при перечисленіи епископовъ, постриженниковъ Іоси¬ 
фова Волоколамскаго монастыря, при имени Вассіаиа, архі¬ 
епископа ростовскаго, замѣчено, что онъ былъ родной брать 
Іосифа. Въ этой же челобитной упоминается іъ объ Акакіѣ 
Тверскомъ и Вассіанѣ Топорковѣ, еписконѣ Коломенскомъ, 
при чемъ не говорится, что они были родственники Іосифа 
(А. И. т. 1 № 216). Между тѣмъ извѣстно, что Вассіанъ 
Топорковъ былъ родвой племянникъ Іосифа (Жмакинъ, н. с. 
стр. 455). ІІреосв. Макарій полагаетъ, что Акакій былъ 
епископомъ въ Твери съ 1525 по 1546 годъ (т. VI, стр. 107). 

.Въ такомъ случаѣ Акакій Тверской, членъ Стоглаваго со¬ 
бора, былъ преемникомъ Акакія Санина. Но это противорѣ- 
чптъ даннымъ о жизни Акакія, члена Стоглаваго собора ^сооб¬ 
щаемымъ въ Исторіи рос. іер. ч. 1, стр. 137. 

59) На соборѣ 1564 года 2-го Февраля (о бѣломъ кло¬ 
букѣ митрополита) Акакій вслѣдствіе старости и болѣзни не 
былъ: «а Тферскаго и Кашинскаго Акакія Епископа руки 
(т. е. подписи па соборномъ актѣ) нѣтъ, потому что для 
великія старости и болѣзни на Соборъ не пріѣхалъ, а пи¬ 
салъ, что со всѣми единомышленъ». А. И. т. I № 173 стр. 
333 и Карамзинъ, т. IX, прим. 94. 

60) Исторія рос. іерар. ч. 1, стр. 137. 

61) Карамзинъ, т. VIII, стр. 41 и ирим. 66. 

62) Бѣляевъ, Чтенія въ общ. люб. дух. проев. 1875, 
Ноябрь, стр. 109 и сл.— Ждановъ, н. с. стр. 177 и сл.— 
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Макарій, т. VI, стр. 276 и сл.—Лебедевъ, Чтепія въ общ. 
люб. дух. иросв. 1882 г., ч. I, отд. I, стр. 56. -Павловъ, 
н. с. въ Правосл. Собес. 1863 г., ч. 2. стр. 372—376.— 
Порфирьевъ, Исторія русской словесности, пзд. 2-ое, ч. I, 
Казань, 1876 г., стр. 502—503. 

63) Ждановъ, н. с стран. 178. 

64) Объ отношеніяхъ Максима Грека къ епискоиу Ака¬ 
кію см. Макарій, т. VI, стр. 276—277.Бѣляевъ, Чтен. въ 
общ. люб. дух. проев. 1875 г., Ноябрь, стр, 110—111. 
Лебедевъ, Чтея. въ общ. люб. дух. проев. 1882 г., ч. I, 
отд. 1, стр. 54—57. 

65) Ждановъ, н. с. стр. 178, прнмѣч. (срав. выше, 
прпм. 59 ое).—Г, Ждановъ ссылается въ этомъ случаѣ на 
«сказавіе онриходѣна Русь Максима Грека».—Объ Акакіѣ, 
равно какъ и о митрополитѣ Мэкаріѣ и Новгородскомъ архі¬ 
епископѣ ѲзодосіЬ существуетъ весьма лестный отзывъ на- 
шпхъ раскольниковъ, по мнѣнію которыхъ Акакій былъ 
«мужъ святъ п боголюбпвъ и пророческаго прозрѣнія благо¬ 
датнаго исполненъ». Чтенія въ общ. люб. духов, проев. 1875 г. 
Ноябрь, 103. О возможномъ происхожденіи такого мнѣнія, 
неправильнаго, какъ доказываетъ г. Бѣляевъ—см. тамъ-же, 
стр. 104. 

66) Исторія рос. іерар. ч. 1, стр. 245. Барамз., ѴПІ, 
прим. 153. 

67) Исторія рос. іерар. ч. 1, стр. 245. Карамз., IX, пр. 94. 

68) Ждановъ, и. с. стр. 87, прим. —Срав. Хрнст. Чте- 
піе 1852 г., ч. 2, стр. 244, прим. 11. 

69) Ждановъ, н. с. стр. 87, прим. 

70) Исторія рос. іерар. ч. 1, стр. 236. Карам., ѴПІ, 
пр. 153 и 587. 

71) Исторія рос. іерар. ч. 1, стр. 184. Карамзинъ, 
т. ѴІП, иримѣч. 246.—У Карамзина Кипріанъ невѣрно на¬ 
званъ Киріакомъ. Срав. его т. IX, прим. 87. 

72) Ждановъ, н. с. стр. 176 и 177. 

73) А. И. т. I № 216. Срав. Лѣтописи русской лите¬ 
ратуры и древиости, пзд. Тихонравова, 1863 г., т. 5-й, 
отд. Ш. стр. 143. 
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74) Стоглавъ, гл. 2, стр. 25—26.— Эта рѣчь царя 
не вся иомѣщена въ Стоглавѣ, ибо въ концѣ 2-ой главы 
говорится: «и сія изрекъ и мвожаесихъ». 

75) Лебедевъ,н. с. въ Чтен. общ. люб. Дух. проев. 1882 г., 
ч. 1, отд. 1, стр. 24.—Латкинь, н. с. стр. 75—76. 

76) Стоглавъ, гл. 3, стр. 26—27. 

77) Стоглавъ, гл. 3, стр. 27 —29.— Это мѣсто рѣчи 
царя иногда до буквальности сходно съ молитвеннымъ обра¬ 
щеніемъ ко святымъ, которое бываетъ на литіяхъ во время 
всенощнаго бдѣнія.—«Новые чудотворцы», о которыхъ гово- 
ворилъ царь, суть канонизованные на соборахъ 1547 и 49 г г. 
русскіе святые. 

78) Стоглавъ, гл. 3, стр. 30. 

79) Тамъ-же, стр. 31. 

80) Лебедевъ, и. с. въ Чтен. общ. люб. дух. проев. 
1882 г, ч. 1, отд. 1 , стр. 25. 

81) Стоглавъ, гл. 3, стр. 32. 

82) Тамъ-же, стр. 33—34. 

83) Отецъ Іоанна,— в. к. Василій Іоанновичъ, умеръ 
3-го Декабря 1533 года, когда Іоанну было съ небольшимъ 
3 года (онъ родился въ Августѣ 1530 года). 

84) Старшій дядя царя Іоанна, Князь Юрій Ивановичъ 
Дмитровскій, былъ схваченъ недѣлю спустя послѣ смерти 
в. к. Василія, а именно 11 Декабря 1533 года, посаженъ 
въ тюрьму, гдѣ и умеръ голодной смертью 26 Августа 
1536 года. Карамзинъ, т. ѴШ, стр. 8—10 и 14.—Другой дядя 
царя, князь Андрей Ивановичъ Старицкій также былъ схва¬ 
ченъ и посаженъ въ тѣсную палату, гдѣ и погибъ насиль¬ 
ственной смертью 10 Декабря 1537 года. Карамзинъ т. УШ, 
стр. 16. 

85) Мать Іоанна в. в. Елена Васильевна, виновница 
смерти князей Юрія и Андрея, умерла 3-го Апрѣля 1538 го¬ 
да скоропостижно, какъ полагаютъ, отъ яда. Карамзинъ, 
т. ѴШ, стр. 44.—Іоаннъ остался круглымъ сиротой на 8-мъ 
году отъ роду. 

86) Стоглавъ, гл 3, стр. 34 —^ 35. — 0 воспитаніи 

Іоанна см. Карамзинъ, т. ѴПІ. стр.. 76 79. 
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87) Указанія царя на бѣдствія, какія прпходплос йены* 

тывпть Россія въ его время отъ нашествія «поганыхъ», т. е. 
казанцевъ, крымцевъ, нагаевъ и другихъ разбойничьихъ 
ордъ,—совершенно справедливы и не могутъ быть разсмат¬ 
риваемы, какъ простое риторическое преувеличеніе. О наше¬ 
ствіяхъ крымцевъ см. Карамз. т. ѴП1, стр. 22, 28—29, 
59—67, 73 и др., о нашествіяхъ Казанцевъ—тамъ-же, 
стр. 32, 39, 51, 58—59 и др.,—ногаевъ, стр. 120.—Въ 
1539 г. набѣгъ Казанцевъ былъ особенно опустошителенъ, 
такъ что лѣтонисецъ сравниваетъ его съ нашествіемъ Ба¬ 
тыя. Описаніе этого набѣга у Карамз. ѴШ, 53 54. 

88) Напримѣръ, противъ Казани въ первые годы цар¬ 
ствованія Іоанна было предпринимаемо нѣсколько походовъ, 
которые были большею частью неудачны. Таковъ былъ на¬ 
примѣръ, походъ 1550 года—не задолго до Стоглаваго со¬ 
бора—окончившійся неудачно. Карамзинъ, ѴШ, 117—119, 
Срав. Ждановъ, н. с. стр. 75, пр. 2-ое. 

89) Въ лѣтописяхъ царствованія Іоанна часто встрѣ¬ 
чаются указанія на голодъ, моръ п другія бѣдствія. Карамз. 
ѴШ, пр. 153. Ждановъ, н. с. стр. 75 и ир. 1. 

90) Лѣтописи Москвы часто говорятъ о пожарахъ, на¬ 
зывая нѣкоторые изъ нихъ великими (наир, бывшіе въ Моск¬ 
вѣ при Диитріѣ Донскомъ и Василіѣ Темномъ). Карамз. ѴШ, 
95 и прим. 169,—Пожары о которыхъ говоритъ царь, были 
въ Москвѣ 12 и 20 Апрѣля и 21 Іюня 1547 года. Выго¬ 
рѣла почти вся Москва. На пожарѣ сгорѣло 1700 человѣкъ, 
кромѣ младенцевъ. Списаніе этихъ пожаровъ у Карамзина 
ѴШ, 95- 97. 

91) Это происходило на нервомъ земскомъ соборѣ 
1550 пщц Іоаннъ произнесъ съ лобнаго мѣста рѣчь, по 
содержанію въ нѣкоторыхъ мѣстахъ [напримѣръ гдѣ гово¬ 
рится о сиротствѣ царя и своеволіи бояръ) сходную со вто¬ 
рою рѣчью царя на Стоглавомъ соборѣ. Латкпнъ н. с. стр. 
57. Срав. Карамзинъ, т. ѴШ, стр. 101—103 и прим. 181—183. 
Карамзинъ отиоситъ произнесеніе рѣчи Іоанномъ съ лобнаго 
мѣста не къ 1550 году, а въ 1547 году [прим. 182]. 

92) Стоглавъ, гл. 3, стр. 36—37. 
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93) Въ «Исиовѣдаиіи православной вѣры» Новгородская 

Го архіепископа Евфимія, прочитанномъ имъ предъ посвя¬ 
щеніемъ въ архіерейскій санъ, въ 1424 году, между про¬ 
чимъ, сказано: въ «симъ же исповѣдую. не сотворити 

ми ничто же по ну жди, ни отъ цари ни отъ князя велика, 
ни отъ князей многихъ, аще п смертью претятъ, веляще 
служитп или святительское что съ творити въ чуждей епи- 
свопіи, и во всѣхъ властѣхъ, кромѣ еписвопіи данныя ми 

господиномъ моимъ, преосвященнымъ Митрополитомъ.» 

А. А. 9. т. I. № 370.— Эти же слова находятся въ чинѣ 
постановленія епископа, относящемся въ 1456 году А. А. 9. 
т. I Аг 375.—Митрополитъ Іоасафъ предъ постановленіемъ 
своимъ въ митрополиты, 6-го Февраля 1539-го года, так¬ 
же читалъ Исповѣданіе православной вѣры. Приведенныя 
выше слова изъ Исповѣданія вѣры архіепископа Евфимія 
читаются здѣсь нѣсколько иначе, а именно: «къ симъ же 

исповѣдую. пе сотворити ми нпчтоже по нуждп, пи отъ 

царя, пи отъ князя велика, пи отъ князей многихъ, аще 
и смертью ми воспретятъ, веляще что сотворити чрезъ бо- 
жествепаа и священная правила, его же недостоитъ творити». 
А. А. 9. т. I № 184. Въ чинѣ постановленія митрополита 
Антонія 20-го Февраля 1564 года сказано: «и даютъ ему 
[поставляемому] честь его рукопись, Исповѣданіе Православ¬ 
ныя Вѣры», но самый текстъ Исповѣданія не приводится. 
А. А. Э. т. I К 264. Срав. Лѣтописи русской литературы 
и древности, изд. Тихонравова, 1863 г., ни. 5, отд. 111, 
стр. 136 (слови м. Макаріи о своемъ рукоположеніи въ свя¬ 
тительскій санъ). 

94) Стоглавъ, гл 3, стр. 40—42. 

95) Тамъ-же стр. 39. 

96) Тамъ-же стр. 42. 

97) Тамъ же, гл. 4, стр. 44. 

98) Тамъ-же, стр. 45.—0 соборахъ 1547 и 1549 г.г. 
см. выше, прим. 20-ое. 

99) т. е. въ 1550 году. На ятихъ словахъ царя ос¬ 
новывается установленіе времени перваго земскаго собора, см. 
выше прим. 91-ое л Латкинъ, в. с. стр. 77. 
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100) Эти слова царя служатъ для г. Латкпна доказа¬ 
тельствомъ истинности его предположенія относительно связи 
между исправленіемъ Судебника п созваніемь перваго зем¬ 
скаго собора. Латкинъ, и. с. стр. 57 и 77. 

101) Стоглавъ, гл. 4, стр. 47.—Уставныя грамоты бы¬ 
ли двухъ родовъ: 1) грамоты, опредѣлявшія порядокъ мѣст¬ 
наго Правительственнаго управленія; онѣ начали появляться 
съ 1398 года; 2) грамоты, опредѣлявшія порядокъ мѣстна¬ 
го земскаго самоуправленія. Начало изданія этого рода гра¬ 
мотъ относится къ 1552 году. Латкинъ, н. с. стр* б. — 
Здѣсь разумѣются уставныя грамоты втораго типа. 

102) Стоглавъ, гл. 4, стр. 48--49. 

103) Тамъ-же, гл. 5. стр. 49—76. 

104) Тамъ-же, гл. 41. стр. 165—202. 

105) Карамзинъ, т. ѴШ, стр. 109.—Срав. Ждановъ, 
н. с.) 196, прим. 1* 

106) Стоглавъ, гл. 4, стр. 49. 

107) Ждановъ, н. с. стр. 51 .—Подробныя свѣдѣнія 
объ этой рукописи см. у Ждавова, стр. 52 и сл. 

108) Ждановъ, н. с. стр. 52—53. 

109) Тамъ-же, стр. 53—54. 

110) Г. Латкинъ насчитываетъ ихъ только семь. Это 
произошло вѣроятно потому, что вопросы у Латкива изло¬ 
жены совершенно въ ипомъ порядкѣ. Такъ, напримѣръ, 3-й 
вопросъ [о новыхъ слободахъ, основанныхъ монастырями, 
князьями и боярами] пропущенъ совсѣмъ, а 4-й вопросъ [о 
корчмахъ] названъ третьимъ; вопросы 5 й—7-й соединены 
въ одинъ подъ именемъ 4-го вопроса; вопросы 8-й и 9-й 
соединены въ одинъ подъ именемъ 5-го; 10-й вопросъ [о 
вдовыхъ боярыняхъ) названъ 6-мъ, а 11-й седьмымъ. 12-й- 
же вопросъ названъ «заключеніемъ» царя. Латкинъ и. с. 
стр. 91-92. 

111) Ждановъ, н. с. стр. 54—64. 

112) Стоглавъ, гл. 46, 48 и 80.—Срав. Ждановъ, 
в. с. стр. 54, прим. 2 и стр. 209—210. 

113) Было-ли издано таковое узаконеніе—неизвѣстно. 
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Подробныя объясненіи этого предложенія см. у Жданова, н. 
с. стр. 54, прим. 3. 

114) Мѣры, предложенныя царемъ, были впослѣдствіи 
отчасти осуществлены.—Подробности см. у Жданова, ст. 56, 
прим. 1. 

115) Объ ѳтпхъ слободахъ соборъ не сдѣлалъ никако¬ 
го новаго распоряженія: овъ только припомнилъ царскій 
приговоръ 15-го Сентября 1550 года, въ силу котораго 1] 
всѣ новыя слободы митрополичьи, архіеиископскіи, епископ¬ 
скія и монастырскія должны на равнѣ съ городскими людь¬ 
ми тянуть во всякое тягло и съ судомъ, старыя же слобо¬ 
ды нопрежиему остаются у владыкъ и монастырей съ су¬ 
домъ и всякими пошлинами. 2] Впредь владыки и мона¬ 
стыри не имѣютъ права основывать новыя слободы, а так¬ 
же прибавлять дворы въ старыхъ слободахъ, за исключеніемъ 
тѣхъ случаевъ, когда отъ отца отдѣляется сынъ, или брать 
отъ брата, или отъ тестя зять, которые могутъ ставить но¬ 
вые дворы. 3] Въ опустѣвшіе дворы можио принимать лю¬ 
дей пашенныхъ и непашенныхъ, по старинѣ, и выходъ наз¬ 
начать имъ о Юрьевѣ днѣ осеннемъ. 4] Посадскихъ город¬ 
скихъ людей въ слободы архіерейскія и монастырскія не 
принимать, кромѣ казаковъ—нетяглыхъ людей; слобожанъ- 
же монастырскихъ и архіерейскихъ отпускать жить въ го¬ 
родъ на посадъ, или въ село, назначая имъ выходъ по ста¬ 
ринѣ—о Юрьевѣ днѣ осеннемъ. Стоглавъ, гл. 98, стр. 
412—414. Срав. Ждановъ, стр. 57, прим. 1. 

116) Это предложеніе, повидимому, возникло по иниціа¬ 
тивѣ самого царя, ио на самомъ дѣлѣ оно обязано своимъ по¬ 
явленіемъ вліянію духовенства, какъ доказываетъ г. Жда¬ 
новъ [стр 57, пр. 2: срав. выше, примѣч. 39-ое].—Мѣра, 
предложенная царемъ, не была предпринята, ибо, какъ спра¬ 
ведливо доказываетъ г. Ждановъ, фискальный интересъ казны 
въ этомъ случаѣ одержалъ верхъ и корчмы существовали 
по прежнему, такъ какъ налогъ па пиво, проэктированный 
царемъ, не могъ доставлять большихъ выгодъ, чѣмъ корчмы. 
Ждановъ, стр. 57, ирим. 2. 
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117) Мытъ былъ одной изъ самыхъ тяжкихъ п нена¬ 
вистныхъ для народа пошлинъ. Онъ взимался не только 
государствомъ, но и частными лицами, которыя брали эту 
пошлину съ торговцевъ, проѣзжавшихъ чрезъ ихъ владѣнія. 
Предложеніе царя увичтожить мытъ состоялось по внушенію 
духовенства, какъ думаетъ г. Ждановъ, подобно предложе¬ 
нію уничтожить корчмы. Но и въ этомъ случаѣ фискальный 
интересъ вѣроятно не далъ возможности осуществиться на¬ 
мѣренію царя: мытъ продолжалъ существовать до изданія 
Торговаго Устава 1654 года, когда онъ былъ замѣненъ од- 
иой рублевой пошлиной, взимавшейся при продажѣ товаровъ. 
Впрочемъ еще въ 1596 году частныя заставы Для сбора 
мыта, а также отдача послѣдняго на откупъ, были унич¬ 
тожены, и сборъ его сосредоточился исключительно въ рукахъ 
государства. Ждановъ, стр. 59 пр. 1. 

118) По мпѣиію г. Жданова,(стр. 59, пр. 2) предпо¬ 
ложенія Іоаина относительно тамги и явки не осуществились, 
но крайней мѣрѣ въ его царствованіе. 

119) Мѣры относительно пограничной стражи были впо¬ 
слѣдствіи осуществляемы при Іоаннѣ, какъ доказываетъ 
г. Ждановъ (стр. 60, примѣч.). 

120) Это предложеніе царя было, вѣроятно, пронято и 
осуществлено, какъ показываетъ дальнѣйшая исторія цар¬ 
ствованія Іоанна. (Тамъ-же, стр. 61, пр. 1) 

121) Мѣры относительно вдовыхъ боярынь и ихъ дѣ¬ 
тей осуществились впослѣдствіи, но не вполнѣ; въ жизни, 
на практикѣ, сложился нѣсколько иной порядокъ, а именно 
каждая боярыня, овдовѣвъ, получала небольшой участокъ 
изъ помѣстья своего покойнаго мужа «на прожитокъ», и 
владѣла имъ до смерти, или до вторичнаго выхода замужъ, 
или до поступленія въ монастырь. Такіе же участки выдѣ-. 
лялись дочерямъ—боярышнямъ, но лишь до достиженія ими 
15 лѣтъ, когда онѣ должны были или идти замужъ, или 
въ монастырь. Ждановъ, стр. 62, пр. 1. 

122) По мнѣнію г. Жданова, мѣры относительно Ногаевъ, 
если и были осуществлены, то во всякомъ случаѣ сохра-. 
вяли свою силу лишь до взятія Казани и Астрахани, когда 
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былъ введенъ иной порядокъ надзора за Ногаями. Ждановъ, 
стр. 63, врим. 1. 

123) Г. Ждановъ доказалъ, что въ 1551 году дѣй¬ 
ствительно было предпринято новое измѣреніе и описаніе 
земель, и что въ томъ-же 1551 году былъ изданъ впервые 
царскій писцовый наказъ, опредѣлявшій правила, которыми 
должны были руководиться писцы при описаніи и измѣреніи 
земель, Ждановъ, стр 64, пр. 1. 

124) См. выше, примѣч. 113—123.—Г. Латкинъ 
предполагаетъ, что кромѣ вопросовъ, сохранившихся въ 
сборникѣ Евфимін, были предложены Стоглавому собору еще 
другіе вопросы, и что послѣдніе до насъ не дошли (в. с. стр. 92). 

125) Стоглавъ, стр. 1 (оглавленіе); гл. 3, стр. 26, 
27 и 43. 

126) Тамъ-же, стр. 2. 

127) Тамъ-же, стр. 3. 

128) Тамъ-же, стр. 7. 

129) Тамъ-же, гл. 1, стр. 18. 

130) Тамъ-же, гл. 5, стр. 76. 

131) Тамъ-же, гл. І9, стр. 236.—Срав. Ждановъ, 
стр. 202. 

132) Тамъ же, гл. 49, стр. 238.—Срав. Ждановъ, 
стр. 202. 

133) Тамъ-же,гл. 49, стр. 239—240.—Срав. Ждановъ, 
стр. 202 пр. 1. 

134) Тамъ-же, гл. 50—52, стр. 240—258, и Жда¬ 
новъ, стр. 202—203. Основываясь па одномъ мѣстѣ книги 
монаха Зиновія Отеискаго(«Истины показаніе»), г. Ждановъ 
полагаетъ, что постановленія о запрещеніи монахамъ пить 
хмѣльное питье, содержащіяся въ главахъ 49 — 52 Стоглава, 
были составлены подъ вліяніемъ ученія Максима Грека п 
другихъ нестяжателей; а къ послѣднимъ, какъ увидимъ 
ниже, принадлежалъ н самъ Царь; слѣдовательно и это 
обстоятельство можетъ служить подтвержденіемъ истинности 
предположенія г. Жданова о происхожденіи 49—52 главъ 
Стоглава. Указанныя слова Зиновія приведены у Жданова, 
стр. 202, вр. 3. 
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135) Ждановъ, стр. 203—207. 

136) Стоглавъ, гл. 6, стр. 77—78. 

137) Ждановъ, стр. 66—67. 

138) Макарій, т. VI, стр. 230. 

139) Лебедевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 
1882, ч. 1, о. 1. стр. 30. 

140) Заглавіе этого сборника слѣдующее: «книга чернца 
Васьява Фатѣева ученика отъ правилъ избраніе», а Фотій 
былъ ученикъ Кассіана Босова, современника и сподвижника преп. 
Іосифа Волоцкаго, слѣдовательно сборникъ этотъ долженъ быть 
нрониквутъ такъ сказать Іоснфлянскимъ духомъ. Подробнѣе о 
Волоколамскомъ сборникѣ сказано у Тихонравова, Лѣтоп. 
рус. литерат. и древности, 1863 г., кн. 5, отд. Ш, стр. 127— 
128. Объ этомъ сборникѣ мы будемъ еще имѣть случай 
говорить. 

141) «Отвѣтъ» м. Макарія напечатанъ въ Лѣт. русск. 
лит. и древн. изд. Тихонравова, 1863 г., кн. 5, отд, Ш, 
стр. 129—136. 

142) Макарій, т. VI, стр. 236. 

143) Срав. Стоглавъ гл. 60 и «Отвѣтъ» стр. 130, 
гл. 63 и стр. 132, гл. 75, стр. 340 и «Отвѣтъ» стр. 134.— 
Въ «Отвѣтѣ» (стр. 136) и въ Стоглавѣ (гл. 38, стр. 156) 
говорится о грѣхѣ преступать крестное цѣлованіе, причемъ 
приводится одинъ и тотъ-же примѣрь пророка Захаріи, ви¬ 
дѣвшаго огненный серпъ, сходящій съ неба; разница въ 
этомъ случаѣ только та, что въ «Отвѣтѣ» объ этомъ видѣ¬ 
ніи сказано подробнѣе, 8 именно здѣсь прибавлено, что серпъ 
огненный пожнетъ не только ложно клянущихся именемъ 
Божіимъ (какъ въ Стоглавѣ), но и ьсѣхъ обижающихъ 
(церкви и монастыри?) и неправедно судящихъ. Въ «Отвѣтѣ» 
опредѣлены и размѣры этого серна: онъ имѣлъ въ длину 
20 сажень, а въ ширину—10*—«Отвѣтъ» м. Макарія про¬ 
извелъ на Іоанна столь сильное впечатлѣніе, что владѣнія 
митрополичьей каѳедры не только остались неприкосновен¬ 
ными, но даже въ томъ же 1551 году, царь далъ Макарію 
льготную грамоту на всѣ безъ исключенія владѣнія москов 
скаго митрополита. Это была первая льготная грамота, дав' 
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пая на всѣ владѣнія митрополита, тогда какъ прежде льгот* 
выя грамоты давались только на большія или меньшія ча- 
сти владѣній митрополита. Лебедевъ, и. с. въ Чтен. общ. 
люб. дух. ир. 1882 г., ч. 1, о. 1, стр. 34. 

144) Противоположнаго мнѣнія держится г. Ждановъ 
(стр. 200, прим.). Едва-ли можно съ нимъ с,огласиться, ибо 
разъ восторжествовала точка зрѣнія м. Макарія въ церковныя 
имущества, то этимъ самымъ уже предрѣшались другіе важ¬ 
ные вопросы и прежде всего вопросъ финансовый: госу¬ 
дарственная казна уже не могла разсчитывать теперь на 
усиленіе своихъ средствъ иа счетъ монастырскихъ имѣній. 
Затѣмъ, вмѣстѣ съ сохраненіемъ за церковными учрежде¬ 
ніями ихъ имуществъ оставался въ силѣ институтъ архіерей¬ 
скихъ служилыхъ людей, которымъ архіереи давали по¬ 
мѣстья и проч. Г. Ждановъ указываетъ на то, что въ во¬ 
просахъ о сугубой аллилуіи и двуперстномъ крестномъ зна¬ 
меніи Стоглавый соборъ въ своихъ рѣшеніяхъ разошелся сь 
мнѣніями м. Макарія. А эти вопросы какъ думаетъ г. Жда¬ 
новъ, были немаловажны для тогдашняго сознанія и впослѣд¬ 
ствіи стали главнѣйшими пунктами различія между право¬ 
славными и раскольниками. Отсюда г. Ждановъ заключаетъ, 
что вліяніе м. Макарія на опредѣленія Стоглаваго собора было 
незначительно. Дѣйствительно, указанные вопросы, какъ уви¬ 
димъ въ своемъ мѣстѣ, были рѣшены несогласно съ преж¬ 
ними воззрѣніями м. Макарія. Но при этомъ не слѣдуетъ 
забывать, что послѣдній по всей вѣроятности совершенно 
добровольно, по убѣжденію, послѣдовалъ въ этомъ случаѣ 
мнѣнію другихъ членовъ собора, такъ какъ никакого анта¬ 
гонизма и вражды между этими послѣдними съ одной сто¬ 
роны и м. Макаріемъ съ другой, не было, за исключеніемъ 
развѣ одного Кассіава Рязанскаго, который и послѣ Стогла¬ 
ваго собора былъ пе въ ладахъ сь Макаріемъ (см. Перовъ 
«Епархіальныя учрежденія въ русской церкви въ XVI я 
XVII вѣкахъ», Рязань, 1882 г., стр. 10). Слѣдовательно, 
если вопросы объ аллилуіи и крестномъ знаменіи были рѣ¬ 
шены и не сообравво съ мнѣніями м. Макарія, то отсюда 
еще никакъ не слѣдуетъ, что и другія постановленія собора 
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состоялось пе въ духѣ убѣжденій Макарія. Накопецъ нельзя 
не замѣтить, что указанные вопросы дѣйствительно были не 
маловажны дли сознанія русскаго общества иолоішны XVI вѣ¬ 
ка, о чемъ намъ придется говорить ниже. Однако особенно 
важнаго значенія эти вопросы тогда не имѣли: можно ска¬ 
зать. что только со временъ патріарховъ Филарета, Іосифа 
и въ особенности Никона, въ эпоху исправленія богослужеб¬ 
ныхъ книгъ, эти вопросы получили громадное значеніе. Вообще 
мнѣніе г. Жданова о незначительности вліянія м. Макарія 
на постановленія Стоглаваго собора совершенно несостоятель¬ 
но; оно опровергается всею исторіей этого собора, вами изло¬ 
женной. 

145) Ждановъ, стр. 70 и прим. 4, стр. 71 и прим. 1 
Жмакинъ, н. с. стр. 270 и сл.—Вирочемъ, вопросъ о при¬ 
надлежности посланія Сильвестру еще нс рѣшенъ оконча¬ 
тельно. Всѣ доказательства въ пользу Сильвестра основы¬ 
ваются только на сходствѣ слога посланія съ другими произ¬ 
веденіями Сильвестра (посланіями и Домостроемъ), а также 
на томъ обстоятельствѣ, что авторъ посланія, какъ видно 
изъ самого же посланія, былъ человѣкомъ, очень близкимъ 
къ царю. Очевидно, что это очень шаткія доказательства. 
Сямъ г. Ждановъ сознается, что онъ называетъ это посланіе 
къ царю «посланіемъ Сильвестра» просто лишь «для удоб¬ 
ства обозначенія» (стр. 74). 

146 Ждановъ, стр. 74—76.—Жмакинъ, н. с. стр. 273. 
Нѣкоторые другіе ученые относятъ это посланіе къ болѣе 
позднему времени—къ господству опричнины (1565—1572г.г.). 
Жмакинъ, я. с. стр. 274. 

147) См. у Жданова (стр. 76—78) параллельныя мѣ¬ 
ста изъ Стоглава и посланія. 

148) Срав. Стоглавъ, гл. 5, вопр. 27 й, и гл. 40. 

149) Тамъ-же, вопр. 27 й и гл. 37. 

150) Тамъ-же, вопр. 21-й и гл. 39. 

151) Тамъ-же, воир. 26 й и гл. 31 и 32-я. 

152) Ждановъ, стр. 67—68.—Срав. Лебедевъ, в. с. 
ч. I, о. 1, стр. 35. Основываясь на нѣкоторыхъ выраже¬ 
ніяхъ обоихъ посланій -Сильвестра и Артемія—г. Ждановъ 

зс 
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предполагаетъ, что оба автора посланій должны былп дѣй¬ 
ствовать осторожім, зная особенности характера царя Іоанна 
Васильевича, который, какъ думаетъ г. Ждановъ, во всю 
свою жизнь находился подъ чьимъ лпбо вліяніемъ, но тер- 
иѣлъ ого лпшь до тѣхъ поръ, пока оно оставалось для него 
незамѣтиымъ, и царь находился въ полномъ убѣжденіи, что 
всѣ его дѣйствія исходятъ изъ его собственной иниціативы. 
Кромѣ того Сильвестру и Артемію приходилось бороться съ 
лицами пиаго, чѣмъ они, направленія, окружавшими царя 
(стр. 80 и сл.). 

153) Лебедевъ, п. с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 
1882 г., ч. 1, о. 1, стр. 34. 

154) См. выше, иримѣч. 43-е. 

155) Русская Бесѣда, 1858 г., т. IV, отд. критики, 
стр. 12' 

156) Чтенія въ общ. люб. дух. пр. 1875 г., Ноябрь, 
стр. 112 и іір. 2. 

157) Стоглавъ, гл. 41, воир. 17 и 22 и слово Мак¬ 
сима на Николая Нѣмчина прелестника и звѣздочетца, и по¬ 
сланіе Максима Карпу Ивановичу. 

158) Стоглавъ гл. 41, вопр. 17. 

159) Тамъ-же, гл. 34. 

160) Тамъ-же, гл. 49. 

161) Тамъ же, гл. 75. 

162) Тамъ-же, гл. 5, вон. 21 й; гл. 39—Срав. Лебе¬ 
девъ, н с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 1882 г. ч. 1, 
отд. 1, стр. 31. 

163) Стоглавъ, гл. 5, вопр. 5; гл. 27 о 28.—Впро¬ 
чемъ этотъ вопросъ Максимъ понималъ иначе, чѣмъ Стогла¬ 
вый соборъ. Лебедевъ, н. с. стр. 31. 

164) Бѣляевъ, Илья, Русская Бесѣда, 1858, т. IV, 
отд. крит. стр. 13. 

165) Стоглавъ, гл. 11, стр. 97, гл. 41, вопр. 30, 
гл. 52, стр. 253. 

166) Стоглавъ, гл. 52, стр. 253. 

167) Русская Бесѣда 1858 г., т. IV, отд. критики, 
стр. 13. 
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168) Стоглавъ, гл. 41, вопр. 17, гл. 68, стр. 297.— 
Сран. Дмитріевъ «Исторія судебныхъ иистапцій и граждан¬ 
скаго ашіелляціопнаго судопроизводства отъ Судебника до 
Учрежденія о губерніяхъ» М. 1859 г., стр. 247, 249, 
252—253. 

169) Посѣщенія этого рода былп столь часты н безце¬ 
ремонны, что московское правительство было вынуждено уре¬ 
гулировать ихъ точнымъ опредѣленіемъ, чрезъ какіе сроки 
они могли быть предпринимаемы Объ этомъ предметѣ см. 
интересную статью г. Каптеревп «Русская благотворитель¬ 
ность монастырямъ Св. горы Аѳонской въ XVI, XVII и ХѴШ 
столѣтіяхъ» Чтенія въ общ. люб. дух. пр. 1882 г. ч. 1, 
отд. 1, и Рущивскаго «Религіозный бытъ русскихъ по свѣ¬ 
дѣніямъ иностранныхъ писателей XVI и XVII вѣковъ» Москва, 
1871 г., стр. 236 и сл. 

170) Лебедевъ, н. с. стр. 31- 32. — Относительно дву¬ 
перстнаго крестнаго знаменія извѣстно съ несомнѣнностью, 
что Максимъ считалъ правильнымъ именно такое перстоело- 
женіе. Жмакинъ, и. с. стр. 448, примѣч. 4-ое. 

171) Макарій, т. VI стр. 286. 

172) Она напечатана въ лѣтописяхъ русск. литерат. 
и древности, изд. Тихоправова, 1863 г. кн. 5, отд. Ш 
стр. 137—139. Въ своей «Замѣткѣ для исторіи Стоглава» 
(помѣщенной тамъ-же) г. Тихонравовъ высказываетъ слѣ¬ 
дующія предположенія о принадлежности упомянутаго сбор¬ 
ника и статьи Кассіану. По сходству «неисправленій» съ 
соотвѣтствующими мѣстами Стоглава г. Тихонравовъ заклю¬ 
чаетъ, что авторъ статьи былъ членомъ Стоглаваго собора, 
и притомъ членомъ вліятельнымъ, ибо въ сборникѣ находит¬ 
ся нѣсколько другихъ статей, цѣликомъ или въ извлеченіи 
вошедшихъ въ Стоглавъ, а именно: 1] «Никійскаго собора 
правило ерѣемъ, пже не облачаются въ священныя ризы 
или неразумѣніемъ пли гордостью или лѣностью», и въ 
Стоглавѣ[гл. 14 въ концѣ и гл. 15, стр. 102]: «Правило 16-ое. 
евятыхъ отецъ [въ другихъ спискахъ: Іоанна Милостиваго] 
и иерѣомъ пже не облачаются во священныя ризы, ли нера¬ 
зуміемъ, ли гордостію, ли лѣностію». 2] «Правило Іоанна 
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Милостиваго» о томъ же, и въ Стоглавѣ (гл. 16): «Правило 
17-ое свитаго Івенна Милостиваго въ поученіе попомъ». 3] 
«Слово о крестящихся» и въ Стоглавѣ [гл. 32]: «О крестя¬ 
щихся не по чину». 4] И въ сборникѣ, и въ Стоглавѣ 
[гл. 41, воир. 28] говорится о постѣ въ день усѣкновенія 
главы Іоанна Предтечи.—Авторъ замѣтки былъ вѣроятно и 
владѣльцемъ сборника, ибо въ статьѣ о «неисправленіяхъ» 
встрѣчаются замѣчанія, сходныя по содержанію съ нѣкото¬ 
рыми мѣстами сборника. Въ 1576 году послѣдній принад¬ 
лежалъ Леониду, епископу Рязанскому и Муромскому, кото¬ 
рому, какъ полагаетъ г. Тихонравовъ, онъ достался послѣ 
Кассіана. Но г. Тихонравовъ ошибается, говоря [стр. 142], 
что въ 1554 году, иослѣ лишенія Кассіана епискоискоб ка¬ 
ѳедры, послѣднюю получилъ Леонидъ, къ которому перешелъ 
и сборникъ Кассіана. Преемникомъ послѣдняго былъ ве Лео¬ 
нидъ, а Гурій [см. выше, прим. 56-ое]. Въ 1564 году 
упоминаются епископы рязанскіе Леонидъ и Филоѳей; послѣд¬ 
ній былъ отлученъ въ 1568 году. Затѣмъ, въ 1570 и 1572 г. г. 
упоминается рязанскій епископъ Сергій. Въ 1582 году епи¬ 
скопомъ въ Рязани былъ Митрофанъ, съ 1589 года—архі- 
епископъ [Амвросій, Исторія россійск. іерархіи, ч. 1, изд. 2, 
М. 1822 г., стр. 132]. Но въ 1584—1585 годахъ упоми¬ 
нается [А. И. т. I № 216] рязанскій епископъ Леонидъ. 
Въ примѣчаніи 92-мъ къ 1-му тому Актовъ Историческихъ 
сказано, что прессе. Амвросій неосновательно ставить епи¬ 
скопа Леонида подъ 1564 годомъ, ибо Леонидъ, епископъ 
рязанскій, упоминается въ 1581 году, въ числѣ присут¬ 
ствовавшихъ на Московскомъ соборѣ [А. А. Э. т. ІМ-372]. 
Но редакціей Актовъ Историческихъ не устранено слѣдующее 
противорѣчіе: по Амвросію въ 1582 году епископомъ въ 
Рязань поставленъ Митрофанъ, который занималъ каѳедру 
по крайией мѣрѣ до 1589 года,а по А. И. т. I № 216 въ 
1584—85 г. г. епископомъ рязанскимъ былъ Леонидъ. На 
чьей сторонѣ правда—рѣшить не беремся. Слѣдуетъ еще за¬ 
мѣтить, что въ сборникѣ Леонида помѣщена Кормчая.монаха 
князя Вассіана Косого, осужденная на соборѣ 1531 года 
между прочимъ за то, что въ неб отрицалось право мона- 
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стырей владѣть недвижимыми имѣніями [Иакарій, VI, 194 
и сл.] Кассіаяъ, какъ намъ извѣстно, также былъ против¬ 
никомъ мнѣній Іосифа Волоцкаго, главы партіи Іосифлянъ. 
Этимъ до нѣкоторой степени объясняется принадлежность 
сборника именно Бассіану. Но Леонидъ, владѣвшій сборни¬ 
комъ въ 1576 году, былъ Іосифлянинъ, какъ видно изъ 
его челобитной 1584—85 г. царю Ѳеодору Іоанновичу [А. И. 
т. I К 216]. 

173) Срав. Стоглавъ, гл. 37, стр. 154. 

174) Тамъ-же, гл. 5, воир. 27. 

175) Тамъ-же, гл. 27 п 43.—Срав. стр. 208. «На 
соборъ»—соборнымъ городскимъ священникамъ. Иконописцы, 
по Стоглаву [гл. 27 и 43] находятся йодъ надзоромъ са¬ 
мого епископа, а также Протопоповъ и своихъ духовниковъ. 

176) Стоглавъ, гл. 5, вопр. 5-й. 

177) Это мѣсто статьи не совсѣмъ ясно; въ подлин¬ 
никѣ оно читается такъ: «холопством робят бес кончины 
п послѣ живота своего дѣтямъ своим дают а архіепископы 
приписываютъ Вѣроятпо здѣсь рѣчь идетъ о злоупотреб¬ 
леніяхъ нѣкоторыхъ господъ относительно кабальныхъ хо¬ 
лоповъ. Послѣдніе [въ отличіи отъ старинныхъ пли пол¬ 
ныхъ холоповъ] по закону служили только тому господину, 
которому дали на себя служилую кабалу, до своей и до его 
смерти, такъ что наслѣдники господина не имѣли правъ па 
его кабальныхъ холоповъ. Между тѣмъ нѣкоторые владѣль¬ 
цы, вопреки закону, оставляли своихъ кабальныхъ холопокъ 
своимъ наслѣдникамъ. Г. Лебедевъ переводитъ указанное 
мѣсто такъ: «Обращеніе въ холопство робятъ [т. е. ребятъ, 
дѣтей] и передача ихъ но смерти владѣльцевъ дѣтямъ», 
[в. с. стр. 61]. Этотъ переводъ невѣренъ: слова «безкончи- 
ны> не переведены, а въ нихъ—то и заключается смыслъ 
всей фразы.—0 злоупотребленіяхъ, указываемыхъ здѣсь, на 
Стоглавомъ соборѣ не было и рѣчи.—Г. Лебедевъ видитъ въ 
словахъ Бассіана о холопствѣ памекъ па воззрѣнія заволж¬ 
скихъ старцевъ, раздѣляемыя Бассіаяоиъ. Но послѣдній, 
по мнѣнію г. Лебедева, въ этомъ отношеніи идетъ еще да¬ 
лѣе заволжскихъ старцевъ въ отрицаніи права монастырей 
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владѣть недвижимыми имѣніями: онъ совершенно отрицаетъ 
рабство, какъ слѣдствіе вреда, причиняемаго монастырскими 
владѣніями [н. с. стр. 62]—Очень можетъ быть, что Кае 
сіанъ, который, какъ намъ извѣстно, былъ человѣкъ, склон¬ 
ный къ отрицанію и критикѣ существующаго порядка ве¬ 
щей, дѣйствительно держался такого обзора мыслей, но изъ 
словъ его «замѣтки» о холопствѣ еще не слѣдуетъ тотъ вы¬ 
водъ, который сдѣланъ г. Лебедевымъ. Здѣсь рѣчь идетъ 
не о монастыряхъ и не о монастырскихъ властяхъ и имѣ¬ 
ніяхъ, а о томъ, что вообще владѣльцы кабальпыхъ холо¬ 
повъ оставляютъ послѣднихъ своимъ дѣтямъ послѣ своей 
смерти, т. с. по духовнымъ завѣщаніямъ или другимъ по¬ 
добнымъ актамъ. А дѣла о духовныхъ завѣщаніяхъ, какъ 
извѣстно, и въ XVI в. [Стоглавъ, гл. 68, стр. 302] и въ 
XVII [Перовъ, н. с. стр. 152] подлежали суду епископско¬ 
му. Этимъ и объясняются слова «замѣтки»: « а архіепи¬ 
скопы приписываютъ», т. е. утверждаютъ подобныя незакон¬ 
ныя распоряженія —Всѣ прочія дѣла о холопахъ вѣдались 
въ Холопьемъ Приказѣ, учрежденномъ, вѣроятно, при царѣ 
Іоаннѣ Васильевичѣ. [О холопахъ см. у Бѣляева «Лекціи 
по исторіи русскаго законодательства» М. 1879 г. стр. 497— 
498, 502, 524, 534—536, 554]. 

178) Стоглавъ, гл. 17, стр, 109—110. 

179^ Тамъ-же, гл. 5, вопр. 27-й и 28-й. 

180’ Сравн. тамъ-же, гл. 37, стр. 152—153. 

18Г Тамъ-же, гл. 5, вопр. 25-й и гл. 40. 

182’ Срав. тамъ-же, гл. 51. 

183] Срав. тамъ-же, гл. 69, стр. 325—326. 

184] Срав. тамъ-же, гл. 77—81. 

185] Срав. тамъ-же, гл. 41, вопр. 20 й. 

186' Тамъ-же, гл. 41, вопр. 16-й. 

187] Тамъ-же, гл. 5, вопр. 18-й.—Срав. гл. 77—81. 
Вдовымъ священникамъ Стоглавый соборъ не запрещаетъ со¬ 
вершать всѣ церковныя службы, не исключая и литургіи, 
въ монастыряхъ, послѣ постриженія въ иноческій чинъ, 
йодъ условіемъ незазорнаго поведенія. Стоглавъ, гл. 77 стр. 
346, гл. 78, стр. 348, гл. 80, стр. 361. гл. 81, стр. 365—366. 
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188) Христіанское Чтеніе 1852 г., ч. 2, стр. 253— 
254 [отдѣлъ церковной исторіи]. Правосл. Собесѣд. 1860 г., 
ч. 2 стр. 140—142.—Срав. Макарій, т. VI, стр. 229—230. 

189) Ждановъ с Матеріалы для исторіи Стоглаваго со¬ 
бора* въ Жур. Мин. Народ. Проев. 1876 г., .V 186. 

190) Лебедевъ «Стоглавый соборъ 1551 г. [опытъ из¬ 
ложенія его внутренней исторіи]». Чтенія въ общ люб. дух. 
пр. 1882 г., ч. 1, отд. 1, ч. П, отд. 1. Къ сожалѣнію, 
г. Лебедевъ не окончилъ своего изслѣдованія: онъ успѣлъ 
обозрѣть только 1—41 главы Стоглава. 

191) Лебедевъ, н. с. ч. 1, отд. 1, стр. 31. 

192) Тамъ-же, стр. 39 и 40. 

193) Въ Лѣтописяхъ йодъ 1555 годомъ сказано: «при¬ 
несенъ бысть [образъ св. Николая изъ Витки въ Москву] 

и иоставиша въ соборной церкви И обновляя образъ самъ 

Митрополитъ, бѣ бо иконному писанію наученъ». Карамзинъ, 
т. ѴШ, СПБ. 1817 г., иримѣч. 587.—Срав. Лебедевъ, н. 
с. ч. 1, отд. 1, стр. 50 и Ждановъ, н. с. стр. 174. 

194) Ждановъ, н. с. стр. 174. 

19>) См. посланіе м. Макарія въ Чудь [Соловьевъ 
«Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ», т. ѴП, изд. 2-ое, 
СПБ. 1861 г., стр. 92]. Преемникъ Макарія на Новгород- 
кой архіепископской каѳедрѣ—архіепископъ Ѳеодосій-также 
былъ хорошо знакомъ съ Чудью, ибо отъ него также сох¬ 
ранилось посланіе въ эту страну [тамъ-же, стр. 93]. При¬ 
нималъ ли участіе и Ѳеодосій въ составленіи вопросовъ, 
касающихся Чудской и Новгородской земли, объ этомъ нель¬ 
зя сказать ничего положительнаго, такъ какъ нѣтъ извѣстій 
объ участіи его въ совѣщаніяхъ «избранной рады». Впро¬ 
чемъ, нельзя не замѣтить, что Ѳеодосій при составленіи своего 
посланія въ Чудь воспользовался въ значительной мѣрѣ та- 
кимъ-же посланіемъ своего предшественника—Макарія [Жма¬ 
кинъ,^ с. отдѣлъ приложеній, стр, 59, примѣч.]. Уже по одному 
этому факту можно догадываться, что при составленіи ука¬ 
занныхъ вопросовъ Ѳеодосію едва-ли могла принадлежать 
самостоятельная роль. 

196) Лебедевъ, н. с. ч. 1, отд. 1, стр. 50. 
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197) Тамъ-же, стр. 50. 

198) Макарій, т. VI, стр. 237,—Срав. грамоту м. Ма¬ 
карія свіяжскому войску, 25-го Мая 1552 года (А. И. т. I 
№ 159]. Собственно говоря, здѣсь обличается содомскій блудъ, 
распространившійся въ войскѣ. Но, какъ увидимъ въ своемъ 
мѣстѣ, содомія ставится въ памятникахъ XVI вѣна въ тѣсную, 
разрывную связь съ брадобритіемъ. 

199) Макарій, т. VI, стр. 141—149. 

200) Лебедевъ, н. с. въ Чтеніяхъ въ общ, люб. духов, 
пр. 1882 г., ч. 1, отд. 1, стр. 64-81. 

201) Тамъ-же, стр. 66 и сл. 

202) Тамъ-же, стр. 81. 

203) Тамъ-же, стр 419—454. 

204) Стоглавъ, гл. 3, стр. 38, 39 и 42. 

205) Лебедевъ, н. с. ч. I, отд. 1, стр. 431—439. 

206) Въ вопросѣ 8-мъ (гл. 41, стр. 171) сказано' 
«нынѣ убо водруженъ крестъ животворящій иа соборной 
церкви Пречистыя Богородица честнаго и славнаго ея успе¬ 
нія на новопозлащенномъ вереѣ». Глава Успенскаго собора 
была позлащена послѣ пожара 1547 года, въ Сентябрѣ 
1550 года, слѣдовательно почти передъ самымъ открытіемъ 
Стоглаваго собора. Въ лѣтописи того времени говорится; «Мѣ¬ 
сяца Сентября (1550 года) позлащенъ бысть верхъ большой 
у Соборной церкви Пречистыя» (Карамзинъ, ѴПІ, прим. 
246). 

207) Лебедевъ, н. с. ч. 1, отд. 1, стр. 429. Послѣд¬ 
ній соборъ передъ Стоглавымъ соборомъ былъ въ Москвѣ въ 
1549 году. Слѣдовательно, многіе епископы съ 1549 года 
по былы въ Москвѣ и потому-то прибывъ на соборъ 1551 го¬ 
да, они съ удивленіемъ замѣчали особую форму креста на 
Успенскомъ соборѣ. Вопросъ 8-й по всей вѣроятности пред¬ 
ложенъ кѣмъ либо инъ епископовъ, ибо царь и м. Макарій, 
вѣроятно, уже успѣли приглядѣться къ формѣ новопостав- 
леннаго креста и не находили ее странной. 

208) Ледебевъ, н. с. ч. 1, отд. 1, стр. 439—443. 

209) Преподобный Евфросинъ (въ мірѣ—Елеазаръ) ро¬ 
дился около 1376 года въ Псковской области, умеръ 15 Мая 
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1481 года я погребенъ въ основанномъ имъ около Пскова 
Спасо-Елеазаровскомъ монастырѣ, гдѣ мощи его донынѣ по* 
ч ива ютъ подъ спудомъ Преподобный Авраамій, Смоленскій 
архимандритъ, умеръ 20 Августа 1292 года.— Прав. Собес. 
1860 г., ч. 2, стр. 386—387. 

210) Лебедевъ, н. с. ч. 1, от. 1, стр. 426 —427. 

211) Тамъ-же, стр. 427. 

212) Тамъ-же, стр 447—452. 

213) 0 назначеніи и увольненіи архіерейскихъ дворец¬ 
кихъ см. у Еаптсрева «Свѣтскіе архіерейскіе чиновники въ 
древней Руси», М. 1874 г., стр. 169—170,—дьяковъ, тамъ* 
же, стр. 93. О намѣстникахъ владыки см. тамъ-же, стр. 
108—114. О дворецкихъ см. также у Перова, н. с. стр. 122. 

214) Лебедевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 1882 г., 
ч. П, отд. 1, стр. 87—102. Г. Лебедевъ доказываетъ, что 
Нѣкоторые вопросы четвертой группы принадлежатъ іерархіи 
между прочимъ потому, что явленія, указанныя въ нихъ, 
ве были замѣчены свѣтской властью, въ протпвномъ-же слу¬ 
чаѣ послѣдней не было бы никакой надобности обращаться 
за совѣтомъ къ духовной власти, и гражданская власть са¬ 
ма могла бы принять соотвѣтствующія мѣры. Сюда г. Лебе¬ 
девъ относитъ слѣдующіе вопросы: 19-й (о странствующихъ 
скоморохахъ) и 20-й (о томъ, что дѣти боярскія играютъ 
въ зернь и пропиваются).—Но г. Лебедевъ забываетъ, что 
Стоглавому собору были предлагаемы на обсужденіе и «зем¬ 
скія несгроепія», а не одни церковныя, и слѣдовательно 
гражданская власть могла совѣщаться съ духовной и по 
ѳтимъ вопросамъ, если бы она сочла нужнымъ предложить 
духовной власти ѳти вопросы. 

215) Срав. Стоглавъ, гл. 41, вопр. 20-й и 14-ое 
«непсправленіе» си. Кассіана; вопросъ 16-й и «неисправле- 
піе» 15-ое. 

216) Русская Бесѣда, 1858 г. т. IV стд. критики, 
стр. 9. 

217) Бъ числѣ лицъ, съ которыми были пославы по¬ 
становленія Стоглаваго собора, названъ троицкій игуменъ 
Серапіонъ Бурцовъ, который, какъ мы знаемъ (см. выше, 

31 
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примѣч. 43) 17-го Иая 1551 года уже не былъ троицкимъ 
игуменомъ. 

218) Стоглавъ, гл. 99.-Іоасафъ Скипицынъ сдѣлался 
митрополитомъ въ февралѣ 1539 года изъ игуменовъ Троиц¬ 
каго мовастыря, въ 1542 году былъ свергнутъ съ престола 
во время смутъ боярскаго правленія, и сославъ въ Кирилле- 
Бѣлозерскій монастырь, откуда впослѣдствіи былъ пере¬ 
веденъ въ Троицкій монастырь, гдѣ и умеръ. Макарій, 
т. VI, стр. 205 -206.—Карамзинъ, ѴШ, стр. 50, 69—70 
и прим. 358.—0 жизни Іоасафа въ Троицкомъ монастырѣ 
весьма нелестно отзывается Іоаннъ Грозный въ своемъ по¬ 
сланіи въ Кирилло-Вѣлозерскій монастырь, около 1578 года: 
«Пригоже ли такъ въ Кириловѣ быти, какъ Іоасафъ Митро¬ 
политъ у Троицы съ крылошаны пировалъ*. (А. И. т. I 
№ 204, стр. 383)—Архіепископъ ростовскій Алексѣй былъ 
прежде также игуменомъ Троице Сергіева монастыря, а съ 
25 Февраля 1543 года сдѣлался архіепископомъ ростовскимъ 
(Карамзинъ, т. ѴШ, прим. 153): 17-го Марта 1549 года 
на его мѣсто былъ поставленъ игуменъ Тропцкій Никавдръ, 
членъ Стоглаваго собора.—Троицкій бывшій игуменъ Іона 
былъ вѣроятно тотъ самый Іона, который находился въ чис¬ 
лѣ обвинителей Артемія на соборѣ 1554 г. (А. А. Э. т. I 

239, стр. 252). О чудовскомъ архимандритѣ Вассіанѣ 
(въ нѣкоторыхъ спискахъ Стоглава онъ названъ Кассіаномъ; 
см. Стоглавъ, изд. Казанской Дух. Акад., стр. 415, прим. 2) 
намъ ничего неизвѣстно.—«Соборные старцы», о которыхъ 
говорится въ 99-й главѣ Стоглава (и въ другихъ мѣстахъ) 
существовали почти во всѣхъ монастыряхъ того времени. 
Это были выборные изъ всей монастырской братіи, состав¬ 
лявшіе совѣтъ монастырскій, имѣвшій большое значеніе въ 
администраціи монастыря, а также въ монастырскомъ судѣ. 
Кромѣ «соборныхъ старцевъ* были еще «приказные старцы», 
управлявшіе монастырскими имѣніями, и «рядовая братія» 
всѣ прочіе монахи. Лохвицкій «Очеркъ церковной администра¬ 
ціи въ древней Россіи» Русскій Вѣстникъ, 1857 г., II, стр. 262. 

219) Ждановъ, н. с. стр. 212—213. 

220) Тамъ-же, стр. 213—214, 
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221) Макарій, т. VI, стр. 227—228. 

222) Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 113. Макарій, 
VI, стр. 238, пр. 308. 

223) Этотъ приговоръ напечатанъ въ казанскомъ изда¬ 
ніи Стоглава, стр. 420—424 и въ А. А. Э. т. I № 229. 

224) Этотъ приговоръ напечатанъ въ Казанскомъ из¬ 
даніи Стоглава, стр. 425—427 и въ А. А. Э. т. І№229. 
Оба яти приговора, а также приговоръ 11 Мая 1551 года, 
относятся къ тому времени, когда постановленія Стоглаваго 
собора приняли уже окончательную форму послѣ полученія 
ихъ съ замѣчаніями м. Іоасафа. Поэтому во всѣхъ спи¬ 
скахъ Стоглава приговоръ 11-го Мая 1551 года помѣщается 
какъ бы въ приложеніи, въ видѣ 101-й главы, а въ дру¬ 
гихъ спискахъ влмѣсто этого приговора помѣщаются при¬ 
говоры 26 Іюня и 15 Іюля 1551 года, также въ видѣ 
101-й главы. Въ одномъ спискѣ Стоглава есть даже 102 гла¬ 
ва. которая представляетъ собою соборный приговоръ 1-го и 
13-го Іюня 1594 года объ учрежденіи въ Москвѣ поповскихъ 
старостъ, десятскихъ священниковъ и дьяконовъ (А. А. *Э. 
т. I N 360; см. замѣчаніе редакціи на стр. 442). 

225) Оба они напечатаны Ильей Бѣляевымъ подъ за¬ 
главіемъ; «Наказные сииски соборнаго уложенія 1551 года 
пли Стоглава», Москва, 1863 года, Навазъ Каргопольскій 
напечатанъ также въ Правосл. Собес. 1863 г., ч. I.—На¬ 
казъ во Владиміръ изданъ въ томъ-же году, въ которомъ 
происходилъ Стоглавый соборъ, а наказъ въ Каргополь по¬ 
сланъ былъ спустя почти 7 лѣтъ послѣ собора. Но это объя¬ 
сняется тѣмъ, что наказъ былъ посланъ не прямо въ Кар¬ 
гополь, а сначала вь Новгородъ, въ тамошнему архіеписко¬ 
пу, а отсюда уже въ Каргополь, такъ какъ послѣдній при¬ 
надлежалъ къ Новгородской епархіи. 

226) Подробности объ этихъ наказахъ см. въ преди¬ 
словіи къ изданію ихъ г. Бѣляева, а также въ Православ. 
Собесѣд. 1862 г. ч. 3, стр. 313—321.—0 наказѣ въ Вязь¬ 
му и Хлѣнеыъ см. въ предисловіи къ изданію его проф. 
Павлова. Записки Новорос. У нив. т. IX, Одесса, 1873 г. 
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227) Эта грамота напечатана въ Казапсвомъ изда¬ 
ніи Стоглава, стр. 258—260. 

228) Лѣтоп. руссв. литер, я древи. изд. Тихонравова, 
1863 г , кн. 5, отд. Ш, стр. 128. нримѣч. 

229) Бѣляевъ «Наказные списки соборнаго уложенія 
1551 года», предисловіе, стр. 6. 

230) Латкинъ, н. с. стр. 98. 

231) Бѣляевъ «о Стоглавѣ - противъ расколы] и ковъ» 
Чтен. въ общ. люб. дух. проев. 1875 г , Декабрь, стр 130. 
«Свидѣтельство Кирилла митрополита» есть одно изъ поста¬ 
новленій Владимірскаго собора 1274 года при митрополитѣ 
Кириллѣ П-мъ. Постановленія этого собора о крещеніи см. 
въ «Русскихъ Достопамятностяхъ», изд. общ. исторіи и 
древв. рос., Москва 1815 г., ч. 1, стр. 113—114. 

232) Бѣляевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 
1875 г., Декабрь стр. 132, пр. 1. 

233) «О папѣ Формозѣ и латинскомъ перстосложеніи», 
ст. неизвѣстнаго автора въ Прав. Собес. 1863 г., ч. 1, 
стр. 137, пр. 1. 

234) Чтенія въ Импер. общ. исторіи и древи. россій¬ 
скихъ при Москов. Универ., 1847 г., № 4, статья о пат¬ 
ріархѣ Іосифѣ, стр. 121.— Срав. Бѣляевъ, п. с. въ Чтен. 
общ. люб. дух. проев. 1875 г., Декабрь, стр. 132. 

235) Кромѣ указанныхъ актовъ см. еще А. А. Э. т. 
ІУ Ш 115, 116, 162, 165. 172, 184. 188, 198, 204, 
205, 225, 253, 275 и 311. 

236) Латкинъ, н. с. стр. 118.—Срав. Бѣляевъ, Илья, 
н. с. въ Русской Бесѣдѣ 1858 г., т. IV, отд. критики, 
стр. 18 и Бѣляевъ, Иванъ «Лекціи по исторіи русскаго 
законодательства, М. 1879 г., стр. 659.—Ссылки на статьи 
Уложенія царя Алексѣя Михайловича сдѣланы вами по чет¬ 
вертому изданію его Импер. Академіи Наукъ, СПБ. 1776 года. 

237) Бѣляевъ, н. с. въ Русской Бесѣдѣ 1858 г,, т. 
IV, отд. критики, стр. 18. Патріархъ Никонъ не сомнѣ¬ 
вался въ томъ, что Стоглавъ есть уложеніе собора 1551 го¬ 
да, что видно изъ возраженій его Паисію Лигариду, митро¬ 
политу Газскому. Прав. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 324. 
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238) Добротворскій «Дополнительныя объясненія въ из- 
дапію Стоглава» Прав. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 324. 

239) Нреосв. Макарій «Исторія русскаго раскола, извѣ¬ 
стнаго подъ именемъ старообрядства». СПБ. 1855 г., стр. 
101 п прнмѣч. 202. 

240) Тимъ-же, стр. 181.—Христ. Чтсп. 1852, ч. 2, 
отдѣлъ церковной исторіи, стр. 272. 

241) Тамъ-же, стр. 181.— Хрпст. Чтец. 1852, ч. 2, 
отдѣлъ церковной исторіи, стр. 284--285. 

242) Калачовъ «О значеніи Кормчей въ системѣ древ¬ 
няго русскаго орава», приложенія, Чтенія въ Импер. общ. 
иетор. и древ. рос. 1847 г., ^ 4, отд. I. стр. 2 и 11. 

243) Тамъ-же, стр. 12 и 17.—Изъ словъ «Стоглавъ 
утвержденный Великаго Государя» и т. д. можно, какъ намъ 
кажется, заключать, что или у патріарха Адріана былъ под¬ 
линный соборный актъ 1551 года, утвержденный царемъ н 
соборомъ или что патріархъ Адріанъ былъ увѣренъ въ томъ, 
что находившійся у него Стоглавъ былъ подлинный, или на¬ 
конецъ, что Адріанъ вообще полагалъ, что соборъ 1551 года 
утвердилъ свои постановленія, которыя и составляютъ Сто¬ 
главъ, списокъ котораго и имѣется у пего, Адріана. 

244) Тамъ-же, стр. 14. 

245) Тамъ-же, стр. 80. 

246) Эта рукопись напечатана въ приложеніяхъ къ 

упомянутому выше (прим. 242) изслѣдованію г. Калачева, 

стр. 11—80.—Свѣдѣнія о ней см. тамъ-же, стр. 2.—Гла¬ 
вы 60—64 напечатаны на стр. 17—24; гл. 68-я—на стр. 
24—25; конецъ 3-й главы на стр. 27—28,: главы 53—63 
на стр. 57—66. такъ что главы 60—63 нанечатаны два 
раза; такъ помѣіцепы онѣ н въ рукописи. Остальная часть 
рукописи занята выписками изъ Кормчей 1292 года и изъ 
нѣкоторыхъ другихъ актовъ. Весь этотъ матеріалъ былъ 
также пославъ въ «Палату объ уложеніи» вмѣстѣ съ указан¬ 
ными выписками изъ Стоглава. 

247) «Церковныя постановленія о священствѣ» ст. неиз¬ 
вѣстнаго автора въ Прав. Собес. 1859 г., ч. 2, ст.р 160. 
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248) Бѣляевъ, Иванъ «Памятникъ русскаго церковнаго 
законодательства. Стоглавъ и наказные списки соборнаго 
Уложенія 1551 года» Прав. Обозр. 1863 г., Іюль. стр. 
212.— Орав. Латкинъ, н. с. стр. 244. 

249) Тамъ-же (Прав. Обозр. 1863 г. Іюль) стр. 211,-— 
Срав. статью неизвѣстнаго автора «Почитаніе среды и пят- 
пицы въ древнемъ рускомъ народѣ» Прав, Собес. 1859 г., 
ч. I, стр. 181—198, 

250) Христ. Чтепі 1852 г., ч. 2, отд. церков. исторіи, 
стр. 285, пр. 44. 

251) Противъ подлинности Стоглава, какъ законодатель¬ 
наго акта, утвержденнаго царемъ п соборомъ, писали слѣ¬ 
дующіе ученые: 1) Неизвѣстный авторъ статьи «Свѣдѣія о 
Стоглавомъ соборѣ» Христ. Чтен. 1852 г.,ч. 2, стр. 238— 
239. 2) Добротворскій, въ предисловіи къ изданію Стоглава 
Казанской Духовной Академіи, 1862 года, въ «Дополнитель¬ 
ныхъ объясненіяхъ къ изданію Стоглава» Прав. Собес. 1862 г. 
ч. 3 и особенно въ статьѣ «Каноническая ли книга Стоглавъ, 
или не каноническая?» Прав. Собес. 1863 г., ч. і и 2.—3) 
неизвѣстный авторъ статьи, весьма обширной,йодъ загла¬ 
віемъ «Стоглавный соборъ» Прав. Собес. 1860 г., ч. 2 и 
3; см. особенно ч. 2, етр. 108—109.—4) Суворовъ «Курсъ 
церковнаго права», т. I, Ярославль, 1889 г., § 90,-5) 
ІІреосв. Макарій «Исторія русскаго раскола, извѣстнаго йодъ 
именемъ старообрядства СПБ, 1855 г., стр. 45—56,-6) 
Латкинъ «Лекціи ио внѣшней исторіи русскаго права» СПБ. 
1888 г., стр, 100—103.—7) Ждановъ «Матеріалы для 
исторіи Стоглаваго собора» Ж. М. Н. П. 1876 г., № 186, 
стр. 65, пр. 1.—8) Преосв. Филаретъ «Исторія русской 
церкви», періодъ ПІ, М. 1847 г., стр. 194—196 и 261 
(«Стоглавникъ—сочиненіе дьяка (??), а не дѣяніе собора»).- 
9) Порфирьевъ «Исторія русской словесности», ч. I, нзд. 
2-ое, Казань, 1876 г., стр. 508.—10) Бѣляевъ, Илья 
О Стоглавѣ-нротивъ раскольниковъ» Чтенія въ общ. люб. дух. 
проев. 1875 г. Декабрь, стр. 128 (статья вч, высшей сте¬ 
пени тепденціозная). Совершенно инаго мнѣнія тотъ- же ав¬ 
торъ держится въ другомъ своемъ сочиненіи «Объ историче- 



247 — 


«комъ зпачеиіп дѣяній московскаго собора 1551 года» (Рус¬ 
ская Бесѣда, 1858 г, т. IV), а также въ предисловіи къ 
изданнымъ имъ «Наказнымъ сипскамъ соборнего уложенія 
1551 года или Стоглава», М. 1863 г.—11) Неизвѣстный 
авторъ статьи «Объ пздаиіи Стоглава въ Лондонѣ» [Хрпст. 
Чтеніе 1861 г. Октябрь, отд. Ш, стр. 257). Въ пользу 
противоположнаго мнѣнія высказывались: 1) Покойный проф. 
Моек. Увив. Иванъ Дмитріевичъ Бѣляевъ въ статьѣ Па¬ 
мятники русскаго церковнаго законодательства.—Стоглавъ п 
наказные списки соборнаго уложенія 1551 года» Прав. Обозр., 
1863 г. Іюль, стр. 190—215. Того же мнѣнія опъ держится 
и въ своихъ «Лекціяхъ по псторіп русскаго законодатель¬ 
ства». М. 1879 г., стр. 539.—2) Преосв. Макарій «Исто¬ 
рія русской церкви», т. VI. СПБ 1870 г., стр. 220 и 
примѣч. 292, стр. 227, прим. 294, стр. 228.—3) Павловъ, 
проф. Москов. Унив. въ предисловіи къ изданному имъ 
Наказному синеву ио Стоглаву въ Вязьму п Хлѣпенъ. За¬ 
писки Новороссійскаго Университета, т. IX, Одесса, 1873г. 
(«Ёще наказный списокъ по Стоглаву»). -- 4) Жмакинъ 
«Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія», М. 1881 г., отдѣлъ 
приложеній, стр. 76, примѣч.—5) Лебедевъ «Стоглавый соборъ 
1551 года, (опытъ изложенія его внутренней исторіи)» Чте¬ 
нія въ общ. любит, дух. проев. 1882 г., ч. I, отд. I, ч. П, 
отд. I (см. особенно ч. 1, отд. I стр. 20—21). 6) Н С-нъ. 
(Субботинъ?) «Къ матеріаламъ для псторіп Стоглава п его 
времеип». Лѣтописи русской литературы п древности, іізд. 
Тихонравова, 1863 г. кн. 5, отд. Ш, стр. 128, прим. 

252) Напримѣръ, пошлины, собираемыя въ архіерей¬ 
скую казну десятскими священпнками, земскими староста¬ 
ми и цѣловальниками, эти лица, по опредѣленію Стоглава 
(гл 68, стр. 309 и гл. 69, стр. 310) должны былп пред¬ 
ставлять архіерею ежегодно въ слѣдующіе сроки: въ Рожде¬ 
ство Христово или въ Сборное Воскресенье, т.-е* воскресенье 
первой недѣлп великаго поста. Между тѣмъ во всѣхъ трехъ 
наказныхъ спискахъ по Стоглаву назначены другіе сроки, 
а пмеппо Сборное Воскресенье пли слѣдующій за нимъ день 
(см. Владимірскаго и Каргопольскаго сипсковъ статью 8, 
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стр. 13, ст. 17, стр. 16—17 и Вяземскаго списка стр. 14).—? 
Указываютъ (напр. прсосв. Макарій «Исторія русск. раск.», 
стр. 47, пр. 95) также на то противорѣчіе, что будто въ 
Стоглавѣ (гл. 8) просвирнямъ велѣно быть вдовами едино¬ 
брачными, а пе второбрачными, и имѣть не менѣе 40 лѣтъ, 
тогда какъ въ соборномъ приговорѣ 1551 же года объ уч¬ 
режденіи и обязанностяхъ московскихъ поповскихъ старостъ 
(А. А. Э. т. I .V 232) говорится, что просвирни должны 
имѣіь не менѣе 50 лѣтъ («А проскурпицы бъ были вдовы 
единого мужа, неменши 50 лѣтъ»).— Это не совсѣмъ вѣрно. 
Въ Стоглавѣ (гл. 8, стр. 86—87) сказано: «а проскурни- 
цамъ быти чистымъ вдовамъ единобрачнымъ, а не второ¬ 
брачнымъ. А поставляются отъ четырехдесяти лѣтъ и отъ 
пятидесяти лѣтъ, сущая же вдовица по апостолу штпдесяти 
лѣтъ». Итакъ въ Стоглавѣ говорится, что просвирни долж¬ 
ны имѣть отъ 40 до 50 лѣтъ пли болѣе этого, до 60 лѣтъ, 
т. е. до возраста настоящей вдовы, по апостолу. Въ спи¬ 
скахъ Стоглава т. н. первоначальной редакціи лѣта для 
просвирней опредѣлены такъ: «А просвнрницамъ быти чи¬ 
стымъ вдовамъ единобрачнымъ, а пе второбрачнымъ: а по¬ 
ставляются 40 лѣтъ или 50 лѣтъ; сущая же вдовица, по 
апостолу, 60 лѣтъ (Архивъ истор. и практ. свѣд., отн. до 
Россіи. Калачова, 1860—61 г., кн. 5, СПБ. 1863 г., стр. 
17).—Въ томъ же самомъ соборномъ приговорѣ 1551 года 
великое славословіе велѣно на кавунѣ большихъ праздниковъ 
пѣть, а не читать, тогда какъ въ Стоглавѣ объ этомъ есть 
вопросъ, (гл. 5, вопр. 33), но нѣтъ отвѣта. Однако по нѣ* 
которымъ соображеніямъ можно догадываться, что отвѣть 
былъ данъ, но въ Стоглавѣ его почему то нѣтъ. Именно въ 
гл. 41, вопр. 9-й, сказано, что «въ который день славо¬ 
словіе великое поется», тогда литію заупокойную не нужно 
служить. Соборъ едва ли могъ сдѣлать такое постановленіе, 
нс опредѣливъ сначала, въ какіе дни славословіе великое 
поется и въ какіе читается. Точно также въ вопросѣ 29-мъ 
той же главы говорится «Да на заутреняхъ, егда поется 
славословіе великое по уставу», конецъ службы совершается 
такимъ то образомъ, а въ отвѣтѣ на этотъ вопросъ сказа- 
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но: «По всѣмъ соборнымъ церквимъ по век воскресенія нпо 
всѣмъ владычнымъ праздникомъ, и богородичнымъ, и про¬ 
чимъ святымъ, егда поютъ славословіе и т. д.»—Слѣдова¬ 
тельно, соборъ долъ отвѣтъ о томъ, когда великое славосло¬ 
віе нужно пѣть, и когда читать. 

253) Чтенія въ Имп. общ. ист. и древ. рос. 1847 г., 
>6 4, отд. IV, стр. 60, 74 и 77. Макарій, «Исторія русск. 
церкви, VI, стр. 238.—«Почему, спрашивалъ Панагіотъ ла¬ 
тинянъ, не якоже мы крестимся прообразующе истиннаго 
креста тремя нерсты, на главѣ и на сердцѣ, п на правомъ 
плечѣ, и на лѣвомъ, вы -же творите крестъ двумя персты 
на земли». Христ. Чтен. 1852 г., ч. 2, отдѣлъ церк. 
пет., стр. 289, прим. 49. Макарій, Ист. русск. раск, стр. 
28.—Никифоръ Панагіотъ былъ греческій философъ ХШ вѣ¬ 
ка. Въ своемъ «Преніи съ Азимитомъ» онъ упрекалъ ла¬ 
тинянъ также за то, что они стригутъ бороды: «чего ради 
папы ваши и вен церковницы стригутъ брады свои, рцы ми». 
Макарій, Ист русс. раск. стр. 64, прим. 134. 

254) Чтенія ва Имп. общ. ист. и древ. рос. 1847 г., 
4, отд. IV, стр. V и VI.—Срав. Макарій, Ист. русск. 

церв. VI, 237. 

255) Прав. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 330—331. 
Макарій, Ист. Русск. раск. стр. 47. Христ. Чтен. 1852 г. 
ч. 2, отд. цер. исторіи, стр. 239, прим. 1.—Преосв. Ма¬ 
карій (Ист. русск. церк. VI 240 и прим. 312) ссылаясь 
на ту -же рукопись, полагаетъ, что и въ 1553 году не всѣ 
постановленія Стоглаваго собора были обнародованы, хотя онъ 
считаетъ Стоглавъ подлинный соборнымъ уложевіемъ 1551 года. 

256) Макарій, Истор. русск. раскола, СПБ. 1855 г., 
стр. 48—49. Добротворскій «Дополнительныя объясненія въ 
изданію Стоглава', Прав Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 332— 
334.— Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 397 прим, и Христ. 
Чтеніе 1852 г , ч. 2, отд. цернов. исторіи, стр. 278, 
прим. 41. 

257) Бѣляевъ, Пряв. Обозрѣніе, 1863 г., Іюль, стр. 200. 

258) Макарій, Ист. русск. раскола, СПБ. 1855 г., 
стр. 50. 
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259) Правила св. Апостолъ, св. соборовъ вселевсиихъ 
и помѣстныхъ, и св. отецъ, съ толкованіями, изданіе Мосв. 
общества любит, духовн. просвѣщ. выпускъ 1-й, М. 1876 г. 
стр. 664; 665—666. 

260) Макарій, VI, стр. 235.— Замѣчательно, что ссыл¬ 
ки ва книгу Еноха Праведнаго имѣются и въ «Просвѣти¬ 
телѣ» Іосифа Полоцкаго. Жмакинъ, «Митрополитъ Даніилъ 
и его сочиненія» М. 1881 г. стр. 16 прим. 3. 

261) Добротворскій «Дополнительныя объясненія въ из¬ 
данію Стоглава», Прав. Собес. 1862 г., ч. 3, стр. 310—311. 

262) «Стоглавый соборъ» обширная статья неизвѣстнаго 
автора въ Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2 и 3. См. тавае 
статью неизвѣстнаго автора подъ заглавіемъ «Свѣдѣнія о 
Стоглавомъ соборѣ» въ Христ. Чтеніи 1852 г. ч. 2, отдѣлъ 
церковной исторіи. Бѣляевъ «Лекціи по исторіи русскаго 
законодательства» М. 1879 г., стр. 540—549. Впрочемъ 
здѣсь изложены въ краткомъ видѣ только церковно-граждан¬ 
скія постановленія Стоглава.—Соловьевъ «Исторія Россіи съ 
древнѣйшихъ временъ», т. ѴП, пзд. 2-ое, СПБ. 1861 г., 
стр. 110—111.—Знаменитый историкъ не совсѣмъ вѣрно 
ионялъ значеніе Стоглава и потому неудовлетворительно изло¬ 
жилъ его постановленія (см. прекрасную рецензію ѴІІ-го то¬ 
ма исторіи Россіи» г. Соловьева у Бѣляева, Русская Бесѣ¬ 
да, т. IV отдѣлъ критики, стр. 19—34). Карамзинъ «Исто¬ 
рія государства россійскаго,» т. IX, СПБ. 1821 г., стр. 
457—463. Обозрѣніе 1—41 главъ Стоглава см. у Лебе¬ 
дева, Чтенія въ общ. люб, дух. просвѣщенія, 1882 г., 
ч. I, отд. I, ч. II, отд. I. 

263( Макарій, Ист. русск. раск. стр. 56—75. 

264) Вопросъ о двуперстіи разсмотрѣнъ г. Бѣляевымъ 
въ приложеніяхъ къ изданнымъ имъ «Наказнымъ спискамъ 
соборнаго уложенія 1551 г. или Стоглава». М. 1863 г., 
стр. 37—51, вопросъ о брадобритіи, весьма удачно рѣшен¬ 
ный, тамъ-же, стр. 51—57 и въ статьѣ того-же автора въ 
чтеніяхъ общ. люб, дух. проев. 1875 г. Сентябрь. 

265) Провосл. собес. 1860 г., ч. 2, стр. 148, примѣч* 

266) Тамъ-жс, стр. 150 ( примѣч. 
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267) 0 неиротиворѣчіи постановленій Стоглаваго собора 
относительно алтаря постановленіямъ древней церкви см. 
тамъ-же стр. 151—153. 

268) Подробности объ иконописномъ дѣлѣ въ впоху Стогла¬ 
ваго собора см. въ А. А. Э. т. I № 238-и € Московскіе со¬ 
боры на еретиковъ XVI вѣка въ царствованіе Ивана Василье¬ 
вича Грознаго» въ Чтеніяхъ Имп. общ. исторіи и древ. рос. 
1847 г. № 3. См. еще Прав. Собес. 1860 г,, ч. 2, стр. 
220—221, 225 и сл. Макарій, т. VI, стр. 262 и сл. Ле¬ 
бедевъ, н. с. въ Чтеніяхъ общ. люб. дух. проев. 1882 г,, 
ч. I, отд. I стр. 431 и сл. 

269) Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 242.— Макарій, 
ист. рус. раскола, стр. 102. 

270) Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 243—248 и 
Макарій, Исторія русск. раскола, стр. 22—24, 70—71, 

271) Прав. Собес. 1860 г. ч. 2, стр. 366 

272) Лебедевъ, н. с. ч. I, отд. I, стр. 73 -74. 

273) Русскія Достопамятности, изд. общ. исторіи и 
древ, при Моек. Увив. Москва, 1815 г., ч. і, стр. 114.— 
Срав. статью неизвѣстнаго автора подъ заглавіемъ «Опре¬ 
дѣленія Владимірскаго собора 1274 года» въ Правосл. Собес. 
1863 г., ч. I, стр. 236* 

274) См. статью неизвѣстнаго автора подъ заглавіемъ 
«Обзоръ онредѣленій Константинопольскаго патріаршаго со¬ 
бора (синода) по вопросамъ Ѳеогиоста, епископа Сарайскаго, 
1301 года» въ Прав. Собес. 1863 г., ч. I, стр. 151. 

275) Макарій, Ист. русск. раскола, стр. 102. 

276) Правосл. Собес. 1863 г , ч. 1, стр. 151, прим. 

277) Правила св. Апостолъ, св. вселен, и пом. соб. и 
ев. Отецъ, съ толкованіями, изд. Моек. общ. люб. дух. пр. 
В. Ьй М. 1876 г., стр. 91—94. 

278) Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 369, прим. 

279) Тамъ-же, стр. 371, прим. 4. 

280) «Обзоръ постановленій о бракѣ въ православной 
церкви», статья неизвѣстнаго автора въ Правосл. Собес. 
1859 г., ч. 2, стр. 372. 

281) Тамъ-же, стр. 373. 



- 252 — 


282) Правосл. Собес, 1860 г., ч. 2. стр. 372, арии. 
2.—Оба правила находятся п въ печатной Кормчей. См. 
Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 372 п 373 ипримѣч. 

283) Тамъ-же, стр. 374.—Стоглавый соборъ перетолко¬ 
валъ также по своему правило Василія Великаго о троежен¬ 
цахъ. По этому правилу троеженецъ отлучается отъ Св. 
Причащенія па 5 лѣтъ, но онъ ве извергается совершевяо 
изъ Церкви. Спустя 2 или 3 года опь можетъ быть допу¬ 
щенъ къ общенію съ вѣрными, но не къ причащенію, тогда 
какъ Стоглавый соборъ послѣ этого срока допускаетъ трое¬ 
женцевъ и въ причащенію [гл. 24.—Срав. Правосл. Собес. 

1860 г., ч. 2, стр. 374-376. 

284) Суворовъ «Бурсъ церковнаго права», т. I Яро¬ 
славль, 1889 г., стр. 285, прим. 15-ое. 

285) А. А. 9. т. I № 284 [соборное опредѣленіе 29-го 
Апрѣля 1572 года о четвертомъ бракѣ царя Іоанна Василье¬ 
вича]. Карамзинъ, т. IX, СПБ. 1821 г., стр. 193—195.— 
Митрополита Кирилла тогда уже не было въ живыхъ,а но¬ 
вый митрополитъ—Антоній—былъ избравъ на томъ же со¬ 
борѣ 1572 года, но уже послѣ рѣшенія вопроса о бракѣ 
царя, На соборѣ предсѣдательствовалъ архіепископъ Новго¬ 
родскій Леонидъ, пастырь не вполнѣ достойный своего сана. 
Карамзинъ называетъ его «корыстолюбцемъ, угодниковъ 
мірской власти» [т. IX, стр. 194].—0 ссорѣ его съ Нов¬ 
городскимъ духовенствомъ см. у Карамзина, т. IX, првя. 
398, стр. 139—140 и Соловьева, т. ѴП, изд. 2-ое, СПБ. 

1861 г., стр. 97—98.—Впослѣдствіи Грозный велѣлъ за¬ 
шить Леонида въ медвѣжью шкуру и затравить собаканп, 
а по другимъ извѣстіямъ—удавить. [Соловьевъ, ѴП, изд. 
2-ое, стр. 98]. Соборное опредѣленіе 29 Апрѣля 1572 года 
было подписано Леонидомъ, двумя другими архіепископаин, 
семью еиископами, пятью архимандритами и шестью игу¬ 
менами (А. А. Э. т. I № 284]. 

286) Стоглавъ изд. Баз. Дух. Акад., гл. 24. 

287) Тамъ же, стр. 118, прим. 3. 

288) Стоглавъ изд. Кожанчикова, СПБ. 1863 г., 
стр. 89, 
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289) Правосл. Собес. 1860 г*, ч. 2, стр. 378—379, 

290) «Опредѣленія Владимірскаго собора 1274 года». 
Правосл. Собес. 1863 г., ч. I, стр. 237. 

291) «Опредѣленія Владимірскаго собора 1274 года» 
Правосл. Собес. 1863 г., ч. 1, стр. 239. 

292) Тамъ-же, стр! 240. 

293) Русскія Достопамятности, ч. 1 И. 1815 г., стр. 95. 

294) Лебедевъ, п. с. въ Чтеніяхъ въ общ. люб. дух. 
просвѣщ. 1882 г., ч. 1, отд. 1, стр. 443. 

295) Порфирьевъ «Исторія русской словесности», ч. 1, 
изд. 2-ое, Казань, 1876 г., стр. 355. 

296) «Почитаніе среды и пятницы въ древнемъ русскомъ 
народѣ», Правосл. Собес. 1859 г., ч. 1, стр. 181 и сл. 

297) «Обзоръ опредѣленій Константинопольскаго патріар¬ 
шаго собора по вопросамъ Ѳеогноста, епископа Сарайскаго, 
1301 года». Нрав. Собес. 1863 г. I, 168—170. Срав. 
Правосл. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 384. 

298) «Свѣдѣнія о Стоглавомъ соборѣ» Христ. Чтеніе, 
1852 г., ч. 2, стр. 287 и примѣч. 46. 

299) Преосв. Макарій «Исторія русскаго раскола» СПБ. 
1855 г., стр. 56 и сл. Бѣляевъ «Наказные сииски собор¬ 
наго уложенія 1551 года или Стоглава» М. 1863 г. Замѣ¬ 
чанія къ спискамъ, стр. 37 и сл. 

300) Бѣляевъ, замѣчанія въ наказнымъ спискамъ, 
стр. 42—43. 

301) Макарій, Исторія русскаго раскола, стр. 59—61. 
Бѣляевъ, тамъ-же, стр. 45—48. Христ. Чтеніе 1852 г., 
ч. 2, отдѣлъ церковной исторіи, стр. 275—276. 

302) Бѣляевъ, замѣчанія въ наказнымъ спискамъ, 
стр. 48 Макарій, Исторія русскаго раскола, стр. 61. 

303) Бѣляевъ, стр. 49—60. Макарій стр. 18. 

304) «Памятники древне русской духовпой письмен¬ 
ности. Рукописная Кормчая ХУ вѣка». Прав. Собес. 1860 г. 
ч. 2, стр. 322. 

305) Макарій, п. с. стр. 25—27. Бѣляевъ, и. с. стр. 
50—51. Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 394—395. Жмакинъ 
«Митрополитъ Даніилъ и его сочиненія» М. 1881 г., стр. 436 и сл. 



— 254 — 


306) Накарій, Исторія русскаго раскола, стр. 5, 
11 — 12 . 

307) Тамъ-же стр. 11, прииѣч. 14. 

308) Тамъ-же, стр. 30. 

309) Тамъ-же, стр. 31.—Христ. Чтеніе 1852 г.,ч. 2, 
отд. церковной исторіи, стр. 280—281. 

310) Христ. Чтеніе, 1852 г., ч. 2. отд. церк. ист. 
стр. 285. 

311) Макарій, Исторія русск. раскола, стр. 67. 

312) Тамъ-же, стр. 32— 42, 66—68. Христ. ^Чтеніе 
1852 г. ч. 2, отд. церковн. ист. стр. 2,9—284. 

313) Макарій, Исторія русск. раскола, стр. 68. 

314) Правила св. Апостолъ, св. вселенскихъ и по¬ 
мѣстныхъ соборовъ и св. отецъ, съ толкованіями, изданіе 
Моек. общ. люб. дух. пр. Вып. I М. 1876 г., стр. 46 и81. 

315) Русскія Достопамятности, ч. I М. 1815 г., стр. 8. 

316) Порфирьевъ, «Исторія русской словесности» ч. 
I изд. 2-ое. Казань, 1876 г., стр. 354—355. 

3171 Жмакинъ, н. с. стр. 638. 

^18] Рущинскій «Религіозный бытъ русскихъ по свѣ¬ 
дѣніямъ иностранныхъ писателей XVI и XVII вѣковъ,» 
Изд. Имиер. общ. исторіи и древ. рос. при Моек. Увив. 
Москва 1871 г., стр. 41—42. 



ПРИЛОЖЕНІЯ 

1] Этотъ разсказъ Псковскаго лѣтописца помѣщенъ въ 
статьѣ проф. Павлова «Земское [народное и общественное] 
наііравленіе русской духовной письменности въ XVI вѣкѣ». 
Правосл. Собесѣд. 1863 г., ч. I, стр. 307—309. 

2] См. напримѣръ, поученія Серапіона, епископа Вла¬ 
димірскаго, умершаго въ 1272 году. Порфирьевъ, «Исторія 
русской словесности» ч. 1, изд. 2-ое, Казань, 1876 г., стр. 
421—423. 

3] Съ начала XIV вѣка до половины XV вѣка было 
основано до 200 монастырей. Знаменскій «Руководство къ 
русской церковной исторіи», изд. 2-ое, Казань, 1876 г., 
стр. 83. Съ 1420 до 1500 года было построено на сѣверѣ 
Россіи до 50 монастырей. Эта ревность къ иноческой жиз¬ 
ни не ослабѣла и въ XVI вѣкѣ: съ 1500 до 1588 г. возд¬ 
вигнуто было на сѣверѣ Россіи болѣе 65 монастырей. Преосв. 
Филаретъ «Исторія русской церкви» періодъ III, Москва, 
1847 г., стр. 231, прим. 285. 

4] Сношенія съ Западной Европой сдѣлались очень ожив¬ 
ленными съ конца XV вѣка, при Іоаннѣ III, особенно послѣ 
брака его въ 1472 году съ Софьей Палеологъ. Въ Москву 
являлись посольства отъ разныхъ западныхъ государей, и 
московское правительство въ свою очередь отправляло по¬ 
сольства въ Западную Европу, а за посольствами являются 
въ Москву врачи, художники и т. и., отъ которыхъ рус¬ 
скіе узнаютъ о.жизни Заиада. 
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5] Паденіе Константинополя сильно поразило умы сов¬ 
ременныхъ этому событію русскихъ книжныхъ людей, среди 
которыхъ сдѣлалось весьма распространеннымъ и господству¬ 
ющимъ мнѣніе высказанное монахомъ Псковскаго Спасо-Еле- 
азарова монастыря Ѳилоѳеемъ въ его посланіи въ велико¬ 
княжескому дьяку во Псковѣ, Мисюрю Мунехину: «Вся хри¬ 
стіанскія царства преидоша въ конецъ и снидошася во еди¬ 
но царство нашего государя: два убо Рима пали, третій сто¬ 
итъ, а четвертому не быть». Первый Римъ—«ветхій—палъ 
нравственно заразившись АполлпнаріевоЙ ересью; второй Римъ 
Византія—палъ и нравственно, зе свое соединеніе съ Лати- 
пами на Флорентійскомъ соборѣ, и политически—взятъ ага- 
рянскими внуками, безбожиымп туркамп; третій и послѣд¬ 
ній Римъ—Москва,—должевъ сдѣлаться центромъ истиннаго 
православія, а государь его преемникомъ византійскихъ пра¬ 
вославныхъ императоровъ.— Эта же самая мысль выраже¬ 
на въ посланіи въ в. в. Василію Ивановичу неизвѣстнаго 
лица, въ которомъ видятъ того-же Ѳилоѳея, какъ по скла¬ 
ду рѣчи этого посланія, такъ п по тону и основной мысли. 
Первое посланіе напечатано Въ Правосл. Собес. 1861 г., ч. 
1, второе тамъ-же, 1863 г., ч. I, Срав. нозв. статью проф. 
Павлова въ Прав. Собес. 1863 г., ч. I, стр. 311. 

6) Ожиданіе нончииы міра съ пополненіемъ 7000 лѣтъ 
отъ сотворенія міра было очень распространено какъ въ Гре¬ 
ціи, такъ и у пасъ. Еще въ XII вѣкѣ Кириллъ, епископъ 
Туровскій (1171—1182 г.), высказывалъ мысль о близкой 
кончинѣ міра. Эту мысль раздѣляли н многіе друііе про¬ 
свѣщенные архипастыри (Кприлъ II, Кипріавъ, Фотій идр.), 
не говоря уже о массѣ простого народа. (Жмакинъ «Митро¬ 
политъ Даніилъ и его сочпневія» М. 1881 г., стр. 362— 
367).—Конецъ седьмой тысячи падалъ на 1492 годъ, до 
котораго былъ продолженъ міротворный кругъ пли пасха¬ 
лія. Этотъ годъ наступилъ, а міръ по прежнему стоялъ. 
Неисполненіе ожиданій кончины міра послужило для жидов- 
ствующихъ поводомъ для оспаривапія пстишюстп св. Писа¬ 
нія. Для продолженія пасхаліи состоялся въ Москвѣ соборъ 
въ томъ-же 1492 году (Макарій, Исторія русской церкви, 
т. VI, СПБ, 1870 г., стр. 100—101). 
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7) 0 реформѣ Лютрра узнали у насъ очень скоро и на 
послѣдователей ея смотрѣли довольно спокойно; относились 
къ нимъ терпимѣе, чѣмъ къ католикамъ; послѣднимъ, пе 
смотря на всѣ усилія знаменитаго іезуита Литонія Поссеви- 
на, не было дозволено то, что было разрѣшено первымъ— 
имѣть къ Москвѣ свою церковь. Нѣкоторыя подробности Лю¬ 
теров» ученія также скоро сдѣлались извѣствыми на Руси, 
по крайней мѣрѣ уже Максимъ Грекъ обличалъ Лютера, 
какъ иконоборца [Жмакинъ, н* с. стр. 255].—Весьма ори¬ 
гинально понималъ ученіе Лютера Грозный Разговаривая съ 
однимъ изъ лютеранскихъ пасторовъ (Рокитой), царь срав¬ 
нивалъ лютеранъ съ свиньями, откармливаемыми въ постъ. 
Одинъ лифлявдекій пасторъ въ разговорѣ съ царемъ срав¬ 
нивалъ Лютера съ аиостолоиъ Павломъ. Іоаннъ ударилъ его 
палкой по головѣ и сказалъ: «ступай въ черту съ своимъ 
Лютеромъ». Поймавъ одного изъ пасторовъ (Ѳому) въ По¬ 
лоцкѣ, царь ударилъ его палкой по головѣ и утопилъ въ 
Двинѣ —Вирочѣмъ, Іоаннъ отдавалъ справедливость какъ 
хорошимъ, такъ и дурнымъ сторонамъ въ ученіи Лютера, 
что видно изъ разговора его съ пасторомъ Брокгорномъ, 
Филаретъ «Исторія русской церкви», періодъ III. И. 1847 г., 
стр. 122—125. Сряв. Знаменскій «Руководство къ русской 
церковной исторіи», изд. 2-ое, Казань 1876 г., стр. 181— 
182. Подробнѣе объ отношеніяхъ Грознаго въ протестанско- 
му ученію см. уРущинсваго «Религіозный бытъ русскихъ 
по свѣдѣніямъ иностранныхъ писателей XVI и XVII вѣковъ. 
М. 1871 г., стр. 281—289 и 190 (здѣсь пасторъ Ѳома 
названъ русскимъ монахомъ, отступившимъ отъ правосла¬ 
вія].—О проникновеніи на Русь идей Лютера въ ьѣкъ митро¬ 
полита Даніила см. у Жмакина, в. с. стр. 255- 256. 

8) Павловъ, назв. статья въ Правосл. Собес. 1863, 
I, 310, 341—342. 

9) Эта мысль, какъ справедливо замѣчено въ литера¬ 
турѣ, имѣетъ большое сходство съ убѣжденіемъ расколь¬ 
никовъ во «всемірномъ паденіи церкви», завершившемся 
1666 годомъ. См. предисловіе къ изданію «Посланія старца 
Псковскаго Елеазарова монастыря Филоѳея въ великому кня¬ 
зю Василію Ивановичу». Прав. Собес. 1863, I, 342. 
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10) Бѣляевъ, Русская Бесѣда 1858 г., т. IV, стр. 4—5. 

11) Ждановъ, н. с. въ Ж. М. Н. II. 1876 г. Я186, 
стр. 195 

12) Лебедевъ, н. с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 1882 г., 
ч. I, о. 1, стр. 53. 

13) Тамъ-же, стр. 53, пр. 1. 

14) Барамзпнъ, т. VIII, СІ1Б. 1817 г., промѣч. 394. 

15) Макарій, Исторія русск. церкви, т. VI, СПБ. 
1870 г., стр. 261. 

16) Лебедевъ, н, с. въ Чтен. общ. люб. дух. пр. 
1882 г., ч. I. отд. I, стр. 57. 

17) См. выше, примѣчаніе 54-ое. Въ упомянутой ру¬ 
кописи противъ еретиковъ XVI вѣка объ этомъ событіи раз¬ 
сказывается такъ: «Шедшу-же ему (т. е. Кассіану) нѣкогда 
виною яко молитпся, паче же ругатися въ Преподобному 
Дмитрію, Вологодскому Чюдотворцу, начя сваритись на тамо 
столъ Ёппскоиьства держащаго, гордостію пѣкако и яро гла¬ 
голя: Чего ради, рече, не стрѣчяеаш мене и не чествуеши? 
Азъ, рече, старѣй есмо тебе Епископъ, и тако со гнѣвомъ 
пойде къ Преподобному, и тамо отъ него пріемлетъ мпло- 
стивно наказаніе, дабы обратился на покаяніе. Оному же 
отшедшу во своиеи бездѣльпо, и пожа плоды своея гордести, 
и тамо злѣ разврати животъ свой, обратившие» главѣ его 
назадъ, и тако умре». Чтенія въ Импер общ. истор. и древа, 
россійсн. при Моек. Унив. 1847 г., ^ 3, отд. П, стр. 2. 

18) Лебедевъ, н. с. ч. I, отд. 1, стр. 56—57. 

19) Тамъ-же и Макарій, т. VI, стр. 286. 

20) Филаретъ, Исторія русск. церкви, періодъ Ш, М. 
1847 г., стр. 152. 

21) 0 епископѣ Саввѣ извѣстно еще, что имъ было 
составлено житіе преп. Іосифа Волоцкаго (Жмакинъ, н. с. 
121, ирим. 1).—Отъ имени еписвоиа Саввы былъ пославъ 
въ Вязьму и Хлѣпеиъ накззпый сиисокъ ио Стоглаву, най¬ 
денный и напечатанный проф. Павловымъ (за писки Новорос. 
Унив. т. IX, Одесса, 1873 г.).—По оставленіи еиископіи 
въ 1554 году Савва поселился въ Волоколамскомъ мовасты- 
рѣ—мѣстѣ своего постриженія—гдѣ и умеръ и погребенъ. 
(Жмакинъ, и. с. стр. 457). 
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22) Лебедевъ, в. с. ч. I. отд. I, стр. 58—59. 

23) Жмакинъ, в. с. стр. 538—539, 716 и а. 

24) Тамъ-же, стр. 21—22; 77 и сл. 

25) Тамъ-же, стр. 118.—Срав. стр. 231. 

26) Тамъ-же. стр. 468 — 469. — Макарій, т. VI, 
стр. 250 

27) Павловъ «Еще наказпый списокъ по Стоглаву* 
(Записки Новороссійскаго Универ., т. IX, Одесса, 1873 г,), 
предисловіе, стр. 1. 

28) Этотъ списокъ напечатанъ проф. Павловымъ въ 
Запискахъ Новорос. Унпв. т. IX, Одесса, 1873 г. 

29) Латкинъ «Лекціи по внѣшней исторіи русскаго 
права». СПБ. 1888 г., стр. 98. 

30) Павловъ, предисловіе къ наказному списку въ 
Вязьму и Хлѣпенъ (Зап. Новор. Унив, т. IX, 1873 г.) 
стр. 4, пр. 2. 

31) Бѣляевъ, Русская Бесѣда, 1858 г., т. IV, стр. 17. 
Латкинъ, н. с. стр. 98. 

32) Павловъ, предисловіе къ наказному списку въ 
Вязьму и Хлѣпенъ [Зан. Новор. Унив. т. IX, 1873 г.] 
стр. 3* 

33) Наказпый списокъ въ Вязьму и Хлѣпенъ, изд. 
Павлова [Зап. ІІовороссійск. Унив. т. IX, 1873 г.] стр. 14, 
ііримѣч. 

34) Жмакинъ, н. с., приложенія, стр. 76. примѣч..— 
Указъ этотъ напечатанъ тамъ-же, стр. 76—77. 

35) Павловъ, предисловіе въ наказному списку въ 
Вязьму и Хлѣпенъ, [Зап. Новорос. Унив. т. IX, 1873 г.] 
стр. 2. 

36) Тамъ-же, стр. 2. 

37) Тамъ-же, стр. 3—4. 

38) Ждановъ, н. с. въ Ж. М. Н. П. 1876 г., & 186, 
етр. 71, прпм 2. 

39) Макарій, Ист. русск. раскола, СПБ. 1855 г., 
стр. 103* 

40) Тамъ же, стр. 103 

41) Лебедевъ, н. с. ч. I, отд. I, стр. 21. 
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42) Подробное описаніе Сводной Кормчей см. у барона 
Розенкампфа въ названномъ его изслѣдованіи, приложенія, 
№ 7, стр. 209—312.—Баровъ Розенкампфъ опредѣляетъ съ 
точностью время составленія этой Кормчей, а именно онъ 
относитъ ея составленіе къ первымъ временамъ первосвя- 
тительства митрополита Макарія См. приложенія, № 7. 
стр. 220 

43) Жмакинъ, н. с. стр 748. 

44) Тамъ-же, стр. 748—749. 

45) Баронъ Розенкампфъ «Обозрѣніе Кормчей книги въ 
историческомъ видѣ». М. 1829 г., приложенія, & 7, стр. 
214, 215, 218, 219 и мн. др. 

46) Тамъ-же, приложенія, № 7, стр. 275. 

47) Тамъ-же, приложенія, № 7, стр. 310—311. 

48) Бѣляевъ, Иванъ «Памятники русскаго церковнаго 
законодательства. Стоглавъ и наказные списки соборнаго 
уложенія 1551 года», Правосл. Обозрѣніе, 1863 г., Іюль, 
стр. 201. 

49) Загоскинъ «Исторія права Московскаго государ¬ 
ства» т. I Казань, 1877 г., стр. 83. Латкинъ, н. с. стр. 105. 

50) Бѣляевъ, н. с. въ Прав, Обозр. 1863 г., Іюль, 
стр. 201. 

51) Тамъ-же, стр. 197. 

52) Жмакинъ, н. с. стр. 442,—Срав. Макарій, Исто¬ 
рія русскаго раскола, СПБ. 1855 г., стр. 25. 

53) Бѣляевъ, и. с. въ Прав. Обозр. 1863 г., Іюль, 
стр. 197—198. 

54) Православный Собесѣдникъ, 1860 г.,ч. 2. стр. 322 
(«Памятники древне-русской духовной письменности. Руко¬ 
писная Кормчая XV вѣка»). 

55) Жмакинъ, н. с. стр. 437. 

56) Прав. Собес. 1860 г., ч. 2, стр. 128 и ел. 

57) Тамъ-же, стр. 128. 

58) Тамъ-же, стр. 329. 

59) Порфирьевъ, Исторія русской словестности, ч. I, 
изд. 2 ое, Казань, 1876 г., стр. 353. 

60) Русскія Достопамятности, ч. I М. 1815 г., стр. 118. 
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61) Тамъ-же, стр. 117. 

62) Тамъ-же, стр. 118. 

63) Стоглавъ, изд. Бояанчпкова, СПБ. 1863 г., 
стр. 90. 

64) Стоглавъ изд. Баз. Дух. Акад , Казань, 1862 г., 

стр. 119. 

65) Тамъ-же, стр. 119, примѣч. 3. 

66) Русскія Достопамятности, ч. I М. 1815 г., стр. 101. 

67) Жмакивъ, н. с. стр. 531, прим. 1. 

68) Жмакинъ, н. с. отдѣлъ приложеній, стр. 84—85 
Странно, что г. Жмакинъ ни слова не говоритъ о поразитель¬ 
номъ сходствѣ издаваемаго имъ поученія митрополита Ма¬ 
карія съ указаннымъ нами мѣстомъ 16-ой главы Стоглава, 
тогда какъ въ другомъ издаваемомъ имъ лоучевіп [о кото¬ 
ромъ мы скажемъ ниже] онъ замѣчаетъ почти буквальное 
сходство «ъ 32-ой главой Стоглава о крестномъ знаменіи. 
См. тамъ-же, стр. 85—86 и примѣч. 

69) Жмакинъ, и. с. стр. 637. 

70) Жмакинъ, н. с. отдѣлъ приложеній, стр. 86 и 
примѣчаніе. 

71) Тамъ-же, стр. 86, примѣч. Срав. Ждановъ, в. с. 
стр. 220. 

72) Жмакинъ, и. с. стр. 567. 
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13 содсрванія 

содержанія 

31 

вооросы 

вопросы 

37 

законодатсныхъ 

законодательныхъ 

10 

соброа 

собора 

12 

слава 

слова 

7 

мытыхъ 

мытахъ 

19- 

‘20 наблюденія 

наблюденія 

14 

совершенно лѣтія 

совершеннолѣтія 

14 

сѣясп 

сѣжп 

8 

всея а 

всея 

32 

сторонниковъ владѣнія сторовниковъ и про¬ 
тивниковъ владѣнія 

30 

душеполезныя 

душеполезная 

13 

царкви 

церкви 

17 

гречискіе 

греческіе 



Стран. 

Строка 

Напечатано 

Слѣдуетъ читать. 

62 

1 

нс прикосновенности неприкосновенности 

» 

20 

Мокарін 

Макарія 

63 

1 

на примѣръ 

напримѣръ 

» 

37 

не соблюденіи 

несоблюденіи 

64 

9 

Первое, принималось Первое принималось 

» 

22 

за йодѣ 

западѣ 

65 

14 

Сившлола 

Символа 

68 

12 

«пепсировлешяхъ» 

«неиснравленіяхь» 

69 

15 

«неисиравянеія 

«неисправленія» 

74 

2 

присматрѣться 

присмотрѣться 

79 

10 

инересъ 

интересъ 

80 

25 

доющіе 

дающіе 

85 

11—12 

предположенію 

предположеніямъ 

86 

22 

не по 

и не по 

88 

30 

епископу 

епископу 

89 

25 

пзлогаются 

излагаются 

91 

5 

па примѣръ 

наиримѣръ 

» 

12 

пре дета влеиъ 

представлены 

92 

16 

І'Юсифлянъ 

Іосифлянъ 

93 

9 

нотому 

потому, 

98 

17 

5 Й 12-й 

5-й -12-й 

» 

19 

2-й 4-Й 

2-й—4-й 

99 

2—3 

собравшіеся 

собравшейся 

100 

28 

соборъ 

соборѣ 

101 

25 

сгархіи 

епархіи 

103 

17 

низшему черному 

низшему— черпом у 

» 

29 

уличпач 

уличанъ 

104 

3-4 

назначалпсъ 

назначались 

104 

И 

дѣйстіями 

дѣйствіями 

111 

28 

главъ 

главѣ 

112 

35 

говорится 

говорится 

113 

13 

пошлинамъ 

пошлинахъ 

» 

20 

о томъ 

о томъ 

114 

37 

но большой 

по большей 

124 

5 

ра даются 

раздаются 

128 

13 

братію 

брьтіею 
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Стран. 

Строка 

Напечатано 

Слѣдуетъ читать. 

129 

2 

Волош ин некого 

Володимірскаго 

132 

36 

прпдшть 

придастъ 

134 

34 

выписка 

выписки 

142 

9 

при 

при 

» 

15 

Иакирія митропо¬ 
лита русскаго со 
епископы о томъ- 
же свидѣтельство, 
и Макарія митропо¬ 
лита въ Стоглав- 
никѣ о томъ же 
свидѣтельство 

Иаварія митрополита 
Стоглавнпвѣ о томъ 
свидѣтельство 

148 

16 

аллилуй 

аллилуіи 

153 

36 

иио 

ино 

154 

19 

представится 

преставится 

155 

22 

подражевіе 

подражаніе 

156 

1 

Кирпло- 

Кирплло- 

» 

10-11 

зокояодательный 

законодательный 

» 

34 

Пповскпмъ 

Поповскимъ 

» 

35 

вамъ 

какъ 

157 

29 

отроеперстпое 

троеперстное 

» 

17 

Новоуказаныхъ 

ІІовоуказныхъ 

162 

33 

обвинилъ 

обвинилъ 

167 

28 

перепили 

приняли 

168 

2 

новѣйшій 

новѣйшей 

» 

11 

достоточнымъ 

достаточнымъ 

169 

11 

ругательство 

ручательство 

» 

28 

свндѣтельствалп 

свидѣтельствами 

170 

14 

Филоѳію 

Филооею 

» 

14—15 преосвѣщепиыс 

просвѣщенные 

171 

4 

животнаго 

животнаго 

172 

5 

архинретыри 

архипастыри 

175 

8 

веема 

весьма 

176 

25 

принадлежностей 

принадлежностей 

» 

35 

Виослѣствіи 

Впослѣдствіи 

178 

12 

сверливу 

сварливу 



Стран. 

Строка 

Напечатано 

Слѣдуетъ читать. 

179 

10 

пенсвустныя 

неискусныя 

180 

17 

неисправныя 

неисправленныя 

182 

21 

пспрасивше 

испросивше 

1 

24—25 

сида 

опла¬ 

Ъ 

26—27 

также также 

та кже 

183 

6 

крема 

время 

» 

33 

утвени 

утрени 

Ъ 

35 

снасевш 

снасеніп 

184 

2 

совершанія 

совершенія 


21 

входитъ 

входить 

» 

24 

во 

не 

185 

13 

нѣніемъ 

мнѣніемъ 

186 

3 

Ка аріанъ 

Кипріанъ 

» 

6 

съ судѣ 

съсудѣ 

» 

29 

по ставивъ 

поставивъ 

1 

35 

креститъ 

крестить 

187 

7 

имѣвшихъ 

имѣвшимъ 

188 

24 

всѣмъ 

всемъ 

189 

12 

вѣнчать не ранѣе 

вѣнчать мужчинъ не 
ранѣе 

1 

13 

достиженія 

достиженіи 

194 

12 

будетъ идти объ 

будетъ идти рѣчь объ 

Ъ 

24 

вокругъ 

вкругъ 

125 

1 

въ конца 

съ конца 

197 

22 

праздновепія 

празднованія 

» 

27 

маса 

мяса 

1 

36 

служится 

слупится 

99 

11 

Капріана 

Кипріана 

» 

31 

рукой 

руки 

200 

18 

измедъ 

изшелъ 

» 

» 

въ виду 

въ впдѣ 

> 

28 

тв. Отцы 

св. Отцы 

201 

9 

чинѣ 

чинъ 

1 

24 

изоброзптъ 

изобразить 

202 

1 

онъ 

оно 


28 

говоритъ 

говорить 



Стран. 

Строка 

Напечатано 

Слѣдуетъ читать. 

202 

36 

(«о осмолѣ СОНМПЩИ 

» ) ( € о осмомъ сонмищн » ) 

203 

20 

раболѣпными 

раболѣпнымъ 

» 

29 

КЛИрИКМЪ 

клирикомъ 

204 

7 

совѣща 

завѣща 

» 

19 

Слова 

Слава 

205 

14 

не бреяшо 

ыебрежио 

209 

4 

тренетотъ 

трепетомъ 

» 

6 

1678 

1678 года 

212 

2 

относя щісси 

относящіяся 

215 

16 

Новгородскаго 

Новороссійскаго 

> 

34 

41) 

14) 

218 

7 

Чтеніе 

Чтенія 

Ъ 

15 

сего 

его 

219 

12 

соблазнить 

соблазиитъ 

220 

34—35 

Чудоввскій 

Чудовскій 

224 

37 

76 79 

76—79 

225 

1 

□рнходилос 

приходилось 

» 

11 

53 54 

53—54 

226 

И 

постановленія 

поставленія 

» 

12 

постановленіемъ 

поставленіемъ 

» 

21 

постановленія 

поставленія 

232 

7 

въ 

на 

235 

36 

и исрѣомъ 

керѣомъ 

237 

21 

въ отличіи 

въ отличіе 

238 

6 

обзора 

образа 

240 

7 

разрывную 

неразрывную 

243 

14 

вл мѣсто 

вмѣсто 

246 

1 

Памятникъ 

Памятники 

1 

7 

рускомъ 

русскомъ 

г 

13 

свѣдѣія 

свѣдѣнія 

247 

17 

списву 

списку 

249 

19 

ва 

въ 

250 

36 

Провосл. собес. 

Правосл. Собес. 

254 

11 

2.9-284 

279—284 

260 

35 

словестпостп 

словесности 



